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Bilag til bet. o. lovf. om kemikalicaffaldsdepoter- 1596
Bilag
Nogle af udvalgets spergsmal til miljgministeren og dennes svar herpa
Sporgsmadl 9: ‘Ministeren bedes kommentere de syns-

Vil de i § 3 anforte oilersigter blive offent-
ligt tilgangelige, og vil det vare muligt at
gore indsigelser imod dem?

Svar:

De i § 3 naevnte oversigter udarbejdes i et
samarbejde mellem amtsrddene og de impli-
~ cerede kommuner. Indberetningerne er moti-
veret i det forhold, at oprydningsarbejdet mé
streekke sig over en arrekke, og at de midler,
der realistisk kan afsettes til formalet, er be-
grensede inden for de enkelte finanséar. Der
skal altsd ogsd ske en samordning og priori-
tering pé statsligt niveau.

Rent bortset fra, at disse oversigter kan
gores til genstand for aktindsigt i medfer af
lov om offentlighed i forvaltningen, er der i
lovforslaget tilstrebt et smidigt samarbejde
mellem de offentlige myndigheder under
hensyn til de betydelige offentlige udgifter.

Der ber herske storst mulig dbenhed ved

behandling af oversigterne, uden at det dog

er fundet fornedent at fastsette formalisere-
de procedurer herfor.

Sporgsmal 12:

Mener ministeren ikke, at s megen of-
fentlighed og 4benhed som muligt vil sikre
den bedste losning af problemet med kemi-
kalieaffaldsdepoter? .

Svar:

Som det fremgir af min besvarelse af
. spergsméil 9, er det ikke hensigten, at depot-
sagerne alene skal droftes af myndighederne,
og at jeg mener, at der ber herske storst mu-
lig 4benhed ved behandlingen af disse sager.
Men jeg har ikke anset det for nedvendigt
eller hensigtsmassigt at formalisere offentlig-
hedens inddragelse i disse sager ved at fore-
sla regler herom i lovforslaget.

| Sporgsmdl 13 :

punkter, der under lovforslagets 1. behand-
ling blev fremfort af Waldorff om, at lovfor-
slaget indebarer, at myndighederne reelt gi-
ver afkald pa princippet om at lade forurene-
ren betale i en razkke sager af =ldre dato
vedrerende nedgravning af kemikalieaffald.
(Folketingets forhandlinger 1982-83, sp.
9640).

Svar:

Det er ikke rigtigt, at det foreliggende lov-
forslag — som havdet af Waldorff under 1.
behandling — ikke giver mulighed for at for-
folge de ansvarlige pa forskellige mader.
Tveertimod.

Som det fremgar allerede af bemarknin- -
gerne til lovforslaget, opretholder forslaget
princippet om, at forureneren betaler. Dette
betyder bl.a., at safremt det konstateres, at'et
kemikalieaffaldsdepot hidrerer fra en forure-
nende virksomhed og denne stadig eksisterer,
kan der gribes ind over for depotet i medfer
af miljobeskyttelsesloven, uanset om depone-
ringen har fundet sted i fortiden. Her er ikke
tale om tilbagevirkende kraft. Niar man desu-
agtet 1 lovforslaget har lagt op til, at sanerin-
gen af gamle kemikalieaffaldsdepoter i andre
tilfelde sker med offentlige midler og gen-
nem myndighedernes indsats, skyldes det i

‘og for sig »bitter ned«, idet en rekke forure-

ningstilfelde ellers ville forblive uleste. Jeg
skal her erindre om, at kemikalieaffaldsdepo-
terne ofte hidrerer fra flere eller ukendte kil-
der, at forureneren ikke langere eksisterer-
eller ikke er betalingsdygtig — eller sagt med
andre ord, at der ikke findes en forurener,
som med held kan retsforfelges efter lovgiv-
ningen.

At lovforslaget forudsatter, at der kan bli-
ve tale om ‘efterfolgende at gore regres over
for en mulig ansvarlig til dekning af det of-
fentliges udgifter, er Waldorff allerede klar
over, og det er derfor ikke korrekt at sige, at -



