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Et af udvalgets spergsmal til boligministeren samt dennes svar herpa -
Sporgsmdl 3: opforte og handlede beboelsesejendomme,

Udvalget udbeder sig en redegorelse om
de sdkaldte »konehandler« og omfanget af
disse.

Svar:

Jeg gar ud fra, at der med »konehandler«
teenkes pa overdragelse fra den ene agtefzlle
til den anden af den falles bolig og optagel-
se af ejerskiftelan i denne forbindelse, selv
om ejendommen ogsd efter overdragelsen
skal tjene til bolig for begge ®gtefaller.

Som. den seneste tids megen avisomtale
ogsa tyder pa, finder sddanne overdragelser
sted hovedsageligt — md man gi ud fra -
med det formal at fa et ejerskiftelén, der jo
siden @ndringen af realkreditloven i februar
1982 har kunnet ydes helt op til 80 pct. af
ejendommens kontantveerdi mod tidligere 40
pet. Der. foreligger dog ikke statistisk materi-
" ale, som kan belyse det nermere omfang af
sddanne ejendomssalg.

Spergsmailet har veret droftet med Real-
kreditradet, over for hvem boligstyrelsen har
givet udtryk for, at det efter boligstyrelsens
opfattelse .ifolge realkreditloven er en betin-
gelse for at fé ejerskiftelan, at der foreligger
et behov for at fa fmanswret anskaffelse af
bolig.

Baggrunden herfor er f@lgende :

Ved realkreditreformen i 1970 blev der
indfert en sondring mellem forskellige lane-
formal med hensyn til 1anegraenser og: lobeti-
der.

Belaning ud over et vist ldneniveau i for-
hold til .ejendommens verdi (for boliger 40
pct.) kunne-saledes kun ske til dekning af

finansieringsbehov i forbindelse med visse

bestemte forméal, som hovedregel kun til ny-
opforelser samt om- og tilbygninger af eksi-
sterende ejendomme.

Siden 1970 og indtil @ndringen af realkre-
- ditloven i februar 1982, hvor der skabtes pa-
rallelitet mellem realkreditbelaningen af ny-

var vilkdrene siledes strammere for lin til
ejerskifte end for lan til nyopferelser. Ejer- -
skiftelan. skulle saledes ligge inden' for den
lavere lanegrense pa 40 pct. =

Ifolge bemarkningerne til lovforslaget fra
februar 1982 var de stramme vilkar for ejer-
skiftebelaning »begrundet i et pengepolitisk
onske om at undgi en utilsigtet udvidelse af
forbrugsmulighederne. Udviklingen har imid-
lertid vist, at den manglende realkreditbelé-
ning blot er blevet erstattet af en foreget ud-
stedelse af pantebreve med lang lobetid, lan-
givning. fra pensionskasser m.v.«

P4 denne baggrund blev det dengang fore-
slaet, at den hojere lanegrense pa 80 pct. —
fastsat- efter laneformalet — for lan til finan-
siering af nyopferelse af beboelsesejendom-
me ogsa skulle gelde for 1an til dekning af
finansieringsbehovet ved ejerskifte af disse
ejendomme »for derved at nedsaztte flytte-
omkostningerne og @ge mobiliteten pad bolig-
og arbejdsmarkedet.«

Man eonskede siledes at abne muhghed for
oget realkredltbelanmg af anskaffelse af en
bolig. Jeg er ¢énig i boligstyrelsens opfattelse,
at der ikke foreligger noget behov for at fa
finansieret anskaffelse af bolig i tilfzelde som
de omhandlede, hivor begge ®gtefxller bliver
boende i ejendommen efter overdragelsen fra
den ene til den anden, og dette mi gelde,
hvad: enten ejendommen er fwlleseje eller
s&reje. ‘

Jeg er naturligvis opmzerksom pa, at der

" ikke i sig selv er noget forkert i disse handler

mellem zgtefzller. De er jo ogsa tilladt i
medfer af mgteskabslovgivningen. Efter min
opfattelse er der imidlertid ikke hjemmel i
realkreditloven — og det har heller aldrig ve-
ret meningen, at der skule vere det — til at

‘lade disse handler udlese et ejerskiftelan in-

den for 80 pct. af ejendommens kontantver-
di, fordi behovet for at fa finansieret anskaf-
felse af bolig ikke er til stede, nir begge ®g-
tefzller fortsat skal bo i ejendommen.



