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32 timer. Denne oplysning om, hvad der i 
øjeblikket gælder på det almindelige arbejds- 
miljøområde, er -  i erkendelse af, at der ikke 
kunne siges noget mere konkret om arbejds- 
markedets udgifter som følge af lovforslaget 
-  alene medtaget for dog at give en vis for- 
nemmelse af, i hvilken størrelsesorden ar- 
bejdsgivernes udgifter kan tænkes at ville 
komme til at ligge. 

Spørgsmål 13: 
»Hvilke omkostningsforøgelser kan priva- 

te selskaber som f.eks. Maersk Air, Cimber 
Air, Sterling Airways m.fl. påregne, såfremt § 
40 c-i (§ 1, nr. 2) gennemføres som foreslå- 
et ?<< 

Svar: 
Spørgsmålet kan ikke besvares mere kon- 

kret, men jeg må først og fremmest henvise 
til det, der i »Almindelige bemærkninger til § 
1, nr. 2« under »Arbejdsmarkedet« er udtalt 
om ressourceforbruget. Heraf fremgår, at der 
for arbejdsgiverne primært bliver tale om 
udgifter til uddannelse af sikkerhedsrepræ- 
sentanter, jfr. herved mit svar ad spørgsmål 
12. 

I tilslutning hertil vil jeg pege på, at der 
ifølge § 40 d i større foretagender skal vælges 
en sikkerhedsrepræsentant for henholdsvis 
flyvebesætningsmedlemmerne og kabinebe- 
sætningsmedlemmerne for hver luftfartøjsty- 
pe (eller andet hensigtsmæssigt afgrænset 
arbejdsområde), og eksempelvis råder Ster- 
ling Airways i øjeblikket over 4 luftfartøjsty- 

! per. 

Spørgsmål 14: 
»Hvem ønsker de i spørgsmål 13 nævnte 

ændringer?« 

, Svar: 

Hvis der med spørgsmålet tænkes på, 
hvem der oprindeligt har fremsat ønsket om 
en arbejdsmiljømæssig regulering af de fly- 
vende besætningers forhold, er svaret, som 
det fremgår af de almindelige bemærkninger 
til § 1, nr. 2, at det har besætningsorganisati- 
onerne. Jeg vil imidlertid gerne fremhæve 
bemærkningernes oplysning om, at den nær- 
mere behandling af ønsket er foregået i en 
arbejdsgruppe, hvor bl.a. arbejdstagere og 
arbejdsgivere har været repræsenteret, og at 
gruppen i fuld enighed har afgivet den rap- 
port, hvis væsentligste indhold er det udkast, 
der ligger til grund for lovforslaget med be- 
mærkninger. 

Spørgsmål 15: 
»Udvalget udbeder sig ministerens kom- 

mentar til det i vedlagte betænkningsudkast 
stillede ændringsforslag«. 

Svar: 
Hjemmelen for flyvepladsens vagtpersona- 

le til i det daglige at udføre den i bestemmel- 
sen foreslåede forebyggende udpassagekon- 
trol er helt afgørende af hensyn til ordnin- 
gens effektivitet. 

Politiet har ikke ressourcer til at stille det 
fornødne mandskab til rådighed. 

Også uanset denne begrundelse påtager 
politiet sig ikke visitation af personer og kø- 
retøjer uden en eller anden form for mistan- 
ke. Dette er jo netop ikke situationen ved 
den visitation, der skal ske i Kastrup luft- 
havn. 

Gennemførelsen af sådanne eftersyn for- 
udsættes tilrettelagt i et løbende samarbejde 
med politiet i lighed med, hvad der gør sig 
gældende med hensyn til lufthavnspersona- 
lets udførelse af eftersyn i henhold til lovens 
§ 70 a. - 

87 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 


