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Den entydige tilbagemelding fra arbejdsgi-
verne er, at pjekkeri ikke er noget problem
og at de i ovrigt frabeder sig at skulle mis-
tenkeliggore de ansatte ved brug af karens-
dag.

Inden for det offentlige rammer karensda-
gen tilfeldigt. Praester og universitetslerere
har ikke problemer med at undgd den, da
deres fleksible arbejdstid vil gere det muligt
for dem at tilrettelegge arbejdet, sa de ikke
skal betale for forste sygedag. 1 evrigt er

kontrol med ledergruppen i den offentlige .

sektor sé godt som umulig. Anderledes: for-
holder det sig med mellemgruppen af kon-
torfunktionzerer med fast arbejdstid og klart
definerede arbejdsopgaver.

Regeringen anbefaler, at man bruger en

feriedag som forste sygedag, men det strider
klart mod ferielovens § 23, stk. 1, der siger:
»Enhver aftale, hvorved der gives afkald pd
den i denne lov hjemlede ret til ferie, ferie-
godtgerelse, lon under ferie eller ferietilleg,

er ugyldig.« Der er ingen tvivl om, at man

med denne bestemmelse vil beskytte arbejds-
tageren mod, at loven bliver fraveget til
ugunst for ham. I justitsministerens redege-
relse til - arbejdsmarkedsudvalget argumente-
res der for, at nar det, man geor, blot stiller
arbejdstageren bedre, er det ikke ulovligt:
Det er en besynderlig logik. Fericloven skal
sikre, at lenmodtageren kan holde ferie. Fe-
rie forudsatter, at man er rask. Lonmodtage-

rens ret til ferie udhules gennem regeringens -

ulovlige fortolkning.

Dagpengeloven drejer sig om, hvad der
sker, nar folk er syge eller barsler. Ferieloven
kan derfor ikke anvendes i disse situationer.

Der -er i regeringens karensdagsregler
ingen reelle besparelser, intet retferdigt, intet

der gavner erhvervslivet, ulighed for forskel-

lige personalegrupper og oplagt misbrug af
den geldende ferielov. Dertil kommer, at
reglerne allerede nu er si upopulere i sével
arbejdsgiver- som arbejdstagerkredse, at det
alene kan skyldes urimelig og ilde anbragt
steedighed, at regeringen fastholder reglerne

Et andet mindretal (socialistisk folkepartis -

medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de af et mmdretal st11—
lede @ndringsforslag.

Mindretallet udtaler i den forbmdelse at
det hele tiden har varet modstander af ka-
rensdagen, som blev vedtaget af det borgerli-

Bet. o. lovf. vedr. dagpenge ved sygdom eller fodsel m.m.

ge flertal i folketinget i efteraret 1982 som
led i de almindelige, dybt alvorlige forringel-
ser pa det sociale omrade. Karensdagen er
skat pa sygdom og er en mistaenkeliggere]se
af lenarbejdere. Den har samtidig i praksis
vist sig at ramme i fleeng, eftersom en reekke
private virksomheder har besluttet ikke at
lade deres arbejdskraft omfatte af karensda-
gen. Man ved ligeledes, at en rakke grupper
— og heriblandt navnlig de hejtlennede — vil
have mulighed for at omgd den. Bortset fra
det grundlwggende asociale i karensdagen er
den altsd ogsd i gang med at udvikle sig til
en szrlovgivning over for bestemte grupper i
samfundet. . ,
I forbindelse med debatten har regermgen.
anbefalet, at lonarbejdere far mulighed for at.
benytte en feriedag som forste sygedag- for
derved at undga et direkte lentab. Det finder
mindretallet er i afg_]ort strid med ferieloven.
Socialministeren har tidligere gjort sig be-
market ved at udsende lovstridige opfor’drin-

. ger, og i forbindelse med dette spergsmal

fortsetter han, som han er begyndt.
Mindretallet opfordrer alle lenmodtagere
til fortsat at kempe imod sivel karensdagen
som de andre sociale forringelser, den bor-
gerlige regering har faet indfert. De borgerli-

‘ge partier forer en hdrdnakket kamp mod

den almindelige brede befolknmg og herun-
der specxelt de grupper, der i forvejen har-
méittet bare de. storste byrder i forbindelse
med den eskonomiske krise. Den borgerlige
regering ser det som sin fornemste opgave at
beskytte de i forvejen ekonomisk velbjerge-
de. Den politik ma der f@res en bred og
voldsom kamp 1mod

, . _’ }Endrmgsforslag '

Af et mindretal (Albertsen (S), Mette Groes
(S), Torben Lund (S), Inge Fischer Moller
(S), Erik B. Smith (S), Taanquist (S), Ager-
schou (SF) og Birthe Hansen (SF)): -
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1) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:

»01. I § 25 endres i stk. 2 og 4 »91 uger«

til: »99 uger« «

- Til §3

_ 2) Paragraffen affattes saledes



