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marksomheden pa bilag 138 (alm. del), hvor-
af uforsvarligheden og usikkerheden omkring
mandatafgivning i markedsudvalget tydeligt
praciseres.

En sddan usikkerhed i den forehggende
sag bor derfor ikke efter fremskridtspartiets
“opfattelse berettige markedsudvalget til i en
beretning pd grundlag. af hidtidige oplysnin-
ger at konkludere, at udenrigsministeren har
overtradt sit mandat.

Et femte mindretal (Glistrup (FP)) udtaler

folgende:

Spergsmalet om at forbyde danskerne at
importere visse varer fra Sovjetunionen var
den 12. maj 1982 til udferlig folkétingsdebat
(Folketingstidende spalte 7221-7260).

Fremskridtspartiet motiverede her udfer- .

ligt, hvorfor partiet er modstander af sadan-
ne restriktioner.
~ Overensstemmende hermed har frem-
skridtspartiet stemt imod de tre gange — 9.
marts 1982, 20. december 1982 og 18. februar
1983 — hvor udenrigsministeren har udbedt
sig markedsudvalgets mandat vedrorende
disse sanktioner. '

Fra fremskridtspartiets side kan derfor
ikke paberdbes, at vi har. haft de og de for-
udsztninger for at sikre regeringen mandat.
For vi har jo stemt imod mandatgivningen,
idet vi anser det for meget, meget vigtigt, at
Danmark har en fri udenrigshandel.

Men uanset at fremskridtspartiet altsa har
veret imod sanktionerne — der efter partiets
mening intet som helst har at gore med for-
holdene i Polen eller pd nogen méde kan
pévirke disse - har partiet med sterste agtpé-
givenhed deltaget i udvalgets behandling af
mandatansegningerne.

Specielt hvad angar forhandlingerne den
20. december 1982 gav de et entydigt billede
af, at der alene var tale om en to méaneders
forlengelse af de sanktioner, som efter deres
eget indhold udleb med 1982, men hvor der
netop omkring 20. december 1982 var udsigt
til suspension af krigsretstilstanden, som hav-
de varet det formelle paskud for sanktioner-
nes indforelse. Ved at afvente den krigsrets-
tilstands suspension — der fandt sted den 30.

december 1982 — kunne man undgd at tabe

ansigt.

Resultatet ‘af forhandlingen den 20. de-
cember 1982 var derfor helt klart og utvety-
digt, at den danske regering var pligtig at
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stemme imod, hvis nogen skulle foresla len- -
gere sanktionsfor]aengelse end de to mane-
der, og at regeringen matte vende tilbage til

- markedsudvalget, sifremt EF i ovrigt ville

forlenge sanktloneme for en laengere perio-
de.

Da udenrigsministeren pa begge punkter :
har ladet fem veere lige, har han klart og uaf-

" disputabelt overskredet og misbrugt det man-

dat, han fik den 20. december 1982.

Imidlertid tyder alt pa, at de andre EF-
lande er si ligeglade med, om Danmark del-
tager eller ikke deltager i handelskrigen mod
Rusland, at mandatoverskridelsen ikke fér
praktisk betydning, og hele sagen er i ovrigt -
af sd ringe omfang, at mandatoverskridelsen
ikke ber fa anden betydning, end at den som
én ud af mange — og'i reglen langt mere gra-
vereride — mandatoverskridelser betr- fore
markedsudvalget til ‘at opstramme udvalgets
arbejdsgang

"Et sjette mindretal (det radlkale venstres
medlem af udvalget) finder, at udenrigsmini-
steren ikke har handlet i strid med ‘markeds—
udvalgets mandat af 20."december 1982. -

Mindretallet lzegger afgerende veegt p4, at
udenrigsministeren ikke har forpligtet Dan-
mark til sanktioner ud over to méneder. Der
henvises her is@r til fortolkningen af art. 113
og 224 fra Kommissionens juridiske tjeneste,
hvoraf fremgér, at »ingen radsbeslutning kan
fratage en medlemsstat retten- til at paberabe
sig art. 224;-flertallet kan ikke tvinge mindre-
tallet til at-anvende en radsforordning, da
art. 224 indeholder et forbehold med hensyn

'til national kompetence«.

‘Mindretallet finder det ikke godtgjort og
har ingen erindring om, at markedsudvalgets
mandat af 20. :december 1982 indeholdt et
paleg til udenrigsministeren om at forhindre

" gvrige medlemsstater i at forl@nge sanktio-

nerne imod Sovjetunionen for en lengere
periode end to méneder. Afg@rende var -og
er, at Danmark ikke kunne binde sig ud over
to méneder. :

I denne forbindelse henvises til, at uden-
rigsministeren har kunnet henholde sig til
den linje, der var lagt af den tidligere rege-
ring, hvorefter man fra dansk'side ikke mod-
setter sig, at andre medlemsstater traffer
beslutning i henhold til art. 113, men forbe-
holder sig ret til — under henvisning til art,
224 — at sikre sine interesser gennem en ik-



