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Bet. o. lovf. ‘vedr. social bistand

legge op til en formodning om, at unges le-
vevilkdr i en periode vil vere bestemt af mu-
lighederne for stotte efter reglerne for Statens
Uddannelsesstotte, og at udmélingen af kon-
tanthjelpen folgelig burde tage udgangs-
punkt i dette — af socialministeren péstdede —
forhold. Denne formodning . er dels i strid
med bistandsloven, dels i strid med virkelig-
heden, idet studerendes: levevilkar kun i be-
grenset omfang er bestemt af Statens Ud-
dannelsesstottes stipendier. Béade -arbejdslen
og statsgaranterede lan herer med, hvis man
skal tale om et realistisk billede af en uddan-
nelsessogendes leveniveau.
Cirkulareskrivelsen blev angiveligt ud-
sendt for at afklare nogle problemer, social-
ministeriet mente at kommunerne havde. Det
kan nu 8 maneder senere konstateres, at eir-
kuleereskrivelsen spredte mere forvirring end
afklaring i kommunerne. Flere kommuner
benyttede lejligheden til-at indfere noget nar
faste takster til alle unge, der.kom ind. ad
deren som -ansegere til kontanthjelp. Andre
kommuner udvidede personkredsen, sd ogsé
unge, der havde klaret sig-selv ved erhvervs-
arbejde, blev omfattet af cirkulereskrivelsen.
Med en cirkulereskrivelse pa halvanden side
var-det lykkedes socialministeren pa impone-
rende kort tid at bringe kaos i systemet.
Allerede pa et tidligt tidspunkt udtalte ju-
rister med indsigt i socialret, at den pagel-
dende cirkulereskrivelse ikke var lovmedhol-
delig. Det afviste socialministeren, og det
skulle senere vise sig, at afvisningen faktisk
ikke kan begrundes i andet, end at socialmi-
nisteriet ifolge dets egen opfattelse pr. defini-

tion altid har ret, nar det gelder fortolkning -

af bistandsloven, og det uanset hvad hejeste-
ret, den sociale ankestyrelse o.lign. kan finde
pé at mene.

Den 10. november 1982 behandlede folke-
tinget et beslutningsforslag fra SF og VS om
at trekke cirkulereskrivelsen tilbage. Ordfe-
rerne fra biade SF og VS fremhavede blandt
meget andet, at det pageldende cirkulere
ikke havde hjemmel i bistandsloven. Til det
svarede den nye somalmlmster Palle Simon-
sen, bl.a. felgende: »Det ligger ganske klart,
at socialminiéteren, i dette tilfelde min for-
geenger, er i sin fulde ret til at udstede disse
vejledende retningslinjer for at skabe klar-
_hed. Det kan ikke vare pd kant med noget
som helst, og indholdet-af disse retningslinjer
er i allerhejeste grad i overensstemmelse med
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bistandslovens intentioner. Der er ikke noget
som helst tvivilsomt i dette, og der skal ikke
opnis nogen som helst resultater af bestree-
belserne pa at kaste et odiest sker over den
cirkulzreskrivelse, der her er udsendt, for det
er der overhovedet intet grundlag for.« (Fol-
ketingets forhandlinger 198283, spalte 1645).

Imidlertid blandede den sociale ankesty-
relse — til socialministerens fortrydelse — sig i
sagen ved den 20. december 1982 at afgare
bl.a. to sager fra Odense kommune og udial-
te i den forbindelse, at der med udsendelse
af cirkulereskrivelsen om kontanthjelp- til
unge ikke foreld noget nyt retsgrundlag. Der-
med var cirkulereskrivelsens lovmedholde-
lighed underkendt. Socialminister Palle Si-
monsen forsegte i forste omgang at kaste et
odiest sker over ankestyrelsen ved at hen-
vende sig til justitsministeriets lovafdeling
med: eni forespergsel om, hvorvidt ankestyrel-
sen-mdtte udtale sig p4 den méade, den havde
gjort: Det fik han-ikke noget.ud af. Samtidig
udsendte socialministeren lovstridige opfor-
drmger til kommunerne om »at sld koldt.
vand. i blodet« med hensyn til at drage kon—
sekvenser af ankestyrelsens afgorelse.

Til slut blev det nedvendigt for ministeren
at fremsatte et lovforslag for at komme ud
af det péastiede sultecirkulzreproblem. Det
skete i form af forslag til bemyndigelsespara-
graffer til socialministeren pa hele kontant-
hjelpsomridet. Selv om socialministeren pa- -
stod det modsatte, var der tale om helt gene-
relle bemyndigelser til i vidt omfang at ud-
stede bekendtgerelser om hvad som helst in-
den for kontanthjelpsomradet.

Under arbejdet-med lovforslaget er social-
ministeriets s@regne retsopfattelse kommet
klart til udtryk. Blandt. de retskilder, social-
ministeriet mener at kunne udsende vejled-
ninger i henhold til, er bla. de »grundtan-
ker«-og »forestillinger«, man gor sig-i social-
ministeriet under udarbejdelse af et lovfor-

“slag.- Med den retsopfattelse er retssikkerhe-

den for bistandsmodtagere efterhdnden b‘le{
vet en illusion: Der henvises i evrigt i den

. forbindelse til de optrykte svar i betenknin-

gen. Da ministeren ikke kunne komme igen-
nem med sit forslag om en generel bemyndi-
gelse, har han stillet @ndringsforslag nr. 2.
Det fortsetter en tankegang, der gar ud pa,’

.at unge- skal behandles pd en anden made

end andre mennesker. Alene af den grund vil
mindretallet -modsette sig forslaget. Dertil



