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Til nr. 5

I en reekke sager — eksempelvis sager om
‘nering — kan lokale forhold spille en rolle
- for afgerelsen, uden at det kan siges, at der

er tilbageholdt oplysninger, selv om disse
forhold ikke er oplyst i anmodningen om
bindende forhindsbesked. Derfor ber de lo-
kale skattemyndigheder have lejlighed til at
se sagen for den endelige afgorelse.

Til nr. 6 og 7

For den foresliede ordning taler samme

grunde, som forte til vedtagelsen af lov nr.
267 af 27. maj 1981 om landsskatteretsdissen-
ser — altsd sdvel hensynet til skatteyderens
bedst mulige gundlag for at afgere, om han
skal péklage afgerelsen, som hensynet til
skatteretsteoriens senere arbejde med vurde-
ring af afgerelsen. Der er utvivisomt ogsa pa
andre omréder end det af narvarende lov-
forslag omhandlede behov for, at 1981-lands-
skatteretsdissensordningen overfores til andre
organer (ligningskommission, skatterad, lig-
ningsrad etc.).

Til nr. 8

Det ma formodes, at ministeren pa egen
hand vil lade afgorelser om forhandsbesked
offentliggere pad samme made som landsskat-
teretskendelser bliver det, men spergsmalet
er sd vigtigt, at kravet herom ber sta i lov-
teksten:

Til nr. 9

Den foresperger, som enten afvises efter §
3, eller hvis sag traekker i langdrag hos lig-
ningsrddet, skal ikke vare retslos.

Til nr. 10

Den foresperger, der vil have et hurtigt
svar eller under alle omstendigheder stiler
efter domstolsafgerelse, skal ikke forsinkes
mere end 3 maneder af landsskatterettens
»behandling«. Af hensyn til principielle sa-
ger giver @ndringsforslaget skatteministeriet
tilsvarende adgang til at fremskynde dom-
stolsbehandling.

Til nr. 11

Hvis sagen forst er anlagt ved enten vestre
eller ostre landsret, ber der ikke spildes tid
pd at fa fastsléet, om det skulle have vearet
den anden landsret, sagen skulle vere anlagt
ved. For de sagsogte i sager af denne karak-
ter kan det ikke vaere nogen afgmende ulem-
pe, om sagen fores i V1borg eller i Keben-
havn.

Til nr. 12

Konsekvens af aendringsforslag nr. 9.

"Til nr. 13

Ordningen ber ikke medfere udgifter for
andre skatteydere end dem, der gor brug af
forhdndsbeskeds-instituttet.

Zndringsforslaget er udformet sddan, at
skatteministeren - fra og med 1984 — kan
graduere gebyret, s der skal betales mere

for, hvad der typisk er tungere og mere res-

sourcekrevende sager end for mere enkle
foresporgsler.

Nar der ikke er foresldet serlige afgifter
ved domstolsbehandling, beror det p4, at der
her gzlder regler om retsafgifter og tilkendel-
ser af sagsomkostninger.

/Andringsforslaget indeberer endelig ude-
ladelse af den af ministeren foreslaede regel i
lovforslagets § 7, sidste punktum, om, at mi-
nisterens afgorelse er endelig af sporgsmal
om afgiftens storrelse; selv om sager af den-
ne art nok vil veere sjeldne, kan der udmér-
ket tenkes principielle problemer, hvor den
sedvanlige borgerrets beskyttelse —~ grundlo-
vens § 63 — bor vare geldende.

Til nr. 14

Den foresldede afgift pa 1.600 kr. — regule-
ret efter udskrivningslovens § 4 ~ svarer i
1983 til 2.000 kr.

- Forslagsstillerne mener, at en grundafgift
af- denne storrelse er passende. For at be-
greense de administrative belastninger ved
ordningen med bindende forhdndsbesked ber
der ikke tilskyndes til, at borgerne retter hen-
vendelse i sager af meget beskeden okono-
misk betydning. Desuden ma tages i betragt-
ning, at en ordning uden en rimelig grundaf-
gift kunne tilskynde enkelte skatteydere til at
anvende ordningen med bindende forhands-
besked som erstatning for normal advokat-
og revisorbistand. Derfor er det omhandlede



