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[Indenrigsministeren]

effektivitetspraegede synspunkter s1g netop
galdende.

Der ses derfor ikke at vaere uoverensstem-
melse mellem indenrigsministeriets retsopfat-
telse vedrorende generel inhabilitet og de
synspunkter -vedrerende - samarbejde mellem
skatteforvaltningen og socialforvaltningen

som socialministeren refereres for i spargs--

mélet

Spm. nr. 1213
Til arbejdsministeren (2/9 82) af:

Collet (KF): -

»Vil ministeren oplyse datoer og belob
dels for overfersel af midler fra Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond til Fellesforeningen for

Danmarks Brugsforeninger (FDB) vedreren-

de 1981, 1982 og 1983, dels, hvis muligt, for
FDBs overfrarsel af kebesumimen for Irma t11
Irmas szlgere ?«

Begrundelse

Af pressen fremgar det, at Lonmodtager-
nes Dyrtidsfond har udldnt omkring 350
mill. rentebillige kroner til visse andelsselska-
ber, og at en del af disse midler er anvendt

" af FDB til keb af Irma. ‘
Et sddant udlan vil vare i modstrid med
_fondens hovedmél, hvorefter udlan skal ske
til produktions- og eksportvirksomheder. Sa-
fremt det nzvnte udlin fra fonden til FDB
har fundet sted; er det bade konkurrencefor-
vridende og konkurrenc_eradelaeggende Kon-
kurrenceforvridende, fordi private engros- og
detailvirksomheder ikke har tilsvarende mu-
ligheder for at lane billige penge i dyrtids-
fonden og derfor langsomt udkonkurreres af
FDB, og konkurrenceedeleggende, fordi
dyrtidsfondens penge af FDB direkte benyt-
tes til opkeb af private konkurrenter til ska-

de for forbrugerne. :

Besvarelse (20/9 82):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Lenmodtagernes . Dyrtidsfond besluttéde
den 29. maj 1980 at yde et lin til FDB pa
100 mill. kr. Lanet blev effektueret den 2. juli
- 1980. .

Endvidere besluttede Dyrtidsfonden den
15. december 1981 at yde et lan til FDB pa

~en krenkelse af folkeskoleforliget,

50 mill. kr. Dette 1&n blev effektueret. den 5.
januar 1982. .

Arbejdsministeriet har ikke kendskab tll.
hvornar FDB overforte kebesummen for Ir-
ma til selgerne. :

Spm. nr. 1214
Til undervisningsministeren (2/9 82) af:

Beitel Haarder (V): -

»Hvorfor har ministeren pludselig forbudt
arsprover og terminsprover i folkeskolen 7«

Begrundelse

I Hjerring og i Hundested m& man ikke
sette en antenne op og se engelsk satellit=TV.
En elev og en mester ma ikke laengere indga
en lerekontrakt. Og nu mé de pludselig ikke
beholde deres interne prever i Skjern kom-
munes skolevaesen. Det er ikke loven, men
ministrene, der hindrer det. Regeringen' har
gjort livet i Danmark til ‘en foljeton med
overskriften » Forbuds-Danmark«.

I dette tilfzelde er der oven i kebet tale om
hvis .
krumtap netop er decentraliseringen, dvs.
friheden for de kommunale skolevasener til
at indrette skolen, stort set som de vil, nar
blot lovens udtrykkelige bestemmelser over-
holdes.

- Jeg vil gerne vide, hvad det er for en ny
lovfortolkning, der har fiet ministeren til at
forbyde skolekommissionen i Skjern at for-
anstalte de sadvanlige Aarsprover efter 8.
klasse og terminspraver i 9. klasse ved kom-
munens skoler. Er ministeren tvunget dertil
af lovgivningen? I bekraftende fald: hvoraf
slutter man det? Har ministeren teenkt pa, at
et forbud yderligere vil gere de private skoler
populere pa folkeskolens bekostning, da lo-
ven ikke gzlder for dem, jfr. at mere end.tre
fierdedele af forzldrene, leererne og eleverne
onsker disse prover?

Hvis ministeren ikke ophaver forbuddet
ma sagen droftes mellem skoleforligets parti-
er til efteréret

Besvarelse (21/9 82): k

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Spergsmélet drejer sig om, hvorvidt det er
den enkelte skole, den enkelte lerer eller
kommunen som helhed, der treffer bestem-



