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Justitsministeren (Ole Espersen):

I medfor af straffelovens § 49, stk. 1, sam-
menholdt med retsplejelovens § 1001, stk. 2,

om udsattelse af straffuldbyrdelsen, er det i.

§ 3, stk. 2, i justitsministeriets bekendtgerelse
om fuldbyrdelse -af frihedsstraf bestemt, at
afgorelse om midlertidig afbrydelse af straf-
fuldbyrdelse traffes af justitsministeriet (di-
rektoratet for kriminalforsorgen).

Der er ikke administrativt fastsat regler for
anvendelse af strafafbrydelse. Afgorelser her-
om treeffes ud fra et meget konkret skon.

Den konkréte sag vedrerer en indsat, der i
Vestre landsret oktober 1981 blev idemt
feengsel i 4 ar for reveri. Den pagzldende
har varet frihedsbergvet fra juni 1981. Straf-
fen vil veere udstdet i juli 1985 og to tredje-
dele i marts 1984. I august 1981 blev han i
medfor af retsplejelovens § 777 med rettens
godkendelse overfort til en afsoningsanstalt.
Efter at der i oktober 1981 var givet fuldbyr-
delsesordre pad ovennavnte dom, fik han
med politiets samtykke udgang fra november
1981. Han har siden haft regelmaessig ud-
gang.

Samleversken, der har 2 mindrearige bern,
sogte om tilladelse til, at den indsatte kunne
passe bernene, mens hun gik til afsluttende
eksamen. Der blev fra anstalten aflagt hjem-
beseg med henblik p4 en nermere vurdering
af hendes muligheder for i gvrigt at fa berne-
ne passet samt en narmere vurdering af
eksamenstidspunkterne. Anstalten indstillede

herefter, at den indsatte fik strafafbrydelse

fra den 24. maj til den 21. juni 1982. Direk-
toratet forelagde telefonisk spergsmaélet for
politimesterembedet og det blev derfra op-
lyst, at »holdningen var neutral«. Justitsmini-
steriet tillod herefter strafafbrydelse i det
ovennaevnte tidsrum. Tilladelsen har ikke
givet anledning til misbrug af nogen art.

Supplerende besvarelser af skriftligt besvarede
sporgsmal:

-Ad spm. nr. 800

Spergsmaélet, der sammen med begrundel-
sen og den forelgbige besvarelse er optaget i
Folketingstidende foran sp. 9417, var sily-
dende:

Til boligministeren (27/5 82) af:

Knud Lind (FP):

»Ministeren bedes redegore for, hvor man-
ge beboelsesejendomme .i Kobenhavns kom-
mune der endnu ikke er brandsikrede, uanset
at brandsikringsfristen udleb den 1. april
1978, samt oplyse ejerforholdene vedrerende
eventuelle ikke-brandsikrede ejendomme, og
hvilke brandsikringskontrolsyn og retslige
skridt Kebenhavns 4. magistrats afdeling har

foretaget desangdende.«

Supplerendé besvarelse (17/6 82):

Boligministeren (Erling Olsen):

Kobenhavns magistrat, 4. afdeling, har i
skrivelse af 15. juni 1982 oplyst felgende:

»Antallet af beboelsesejendomme, som
ifolge brandsikringslovens § 2 skulle vare
brandsikret senest 1. april 1982, andrager i

- Kobenhavns kommune ca. 4.600.

Af disse udger de sakaldte byggefore-
ningshuse ca. 1.100. For den vesentligste del
af disse huse gelder, at de kun indeholder 1
eller 2 lejligheder og derfor brandsikrings-
maassxgt falder ind under de sterkt lempede
regler i brandsikringsbekendtgerelsens § 12.

For "de egentlige etageboligejendomme
skal oplyses, at man i Kebenhavns kommune
har foretaget kontroleftersyn af alle disse
ejendomme, men at det stadig igangveaerende
kontrolarbejde endnu ikke er afsluttet for ca.

340 ejendomme, hvor der er konstateret stor-

re eller mindre mangler ved brandsikringen.
Af sikkerhedsmessige grunde har magi-

.straten ikke ment i nervaerende skrivelse at

burde gore rede for 1dent1ﬁkat10nen af de
enkelte etageejendomme.

For byggeforeningshusene galder, at man
endnu mangler at kontrollere/faerdlgkontrol-
lere ca. 340 huse.

Vedrerende ejerforhold i de endnu ikke
ferdigt brandsikrede ejendomme skal oply-
ses, at byggeforeningshusene stort set alle er
privatejede.

"For etageboligejendommene gelder, at ca.
85 pct. er privatejede (herunder ejerlejlighe-
der), ca. 1,5 pct. tilhgrer kommunen, ca. 6
pct. tilhgrer Det kebenhavnske byfornyelses-

‘og saneringsselskab s.m.b.a., ca. 0,5 pct. til-

herer ‘Sanerings- og byfornyelsesselskabet af
19. marts 1970 S.m.b.a., og ca. 7 pct. tilherer
andelsboligforeninger. : ’
Om forfelgningen i sager, hvor magistra-
tens pabud om lovliggerelse ikke er efter-



