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inden for eget omrade, fordi fredningsstyrel-

sen betragter en uddybning som rastofudvin-
ding, nar det opgravede anvendes til opfyld-
ning andetsteds i havnen?«

Begrundelse

Jeg tillader mig at henvise til mit brev af
18. september 1978 til daveerende miljemini-
ster Ivar Nergaard og mit lignende sporgs-
mal, der resulterede i et samrad i miljo- og
planlegningsudvalget.

Arhus havn kunne ifolge ministeren lade
kyndige folk udarbejde et responsum om sa-
gen, men desveerre blev tiden forpasset, og
man begyndte fra Arhus havns 'side pa beta-
ling af rastofafgift.

Da rastofloven blev lavet, var ‘Erik Holst
formand for milje- og planlegningsudvalget
og jeg var medlem. Ved Erik Holsts udn&v-
nelse til miljeminister dreftede vi sagen og
var enige om, at det ikke var lovens hensigt,

at der skulle opkraves rastofafgift i et sddant.

tilfelde, ligesom der jo heller ikke blev tale
om réastofafgift ved bygningen af det frem-
skudte dige i Senderjylland.

Derfor anmoder jeg miljeministeren om at
fortolke rastofloven — med sarligt henblik. pa
§ 1 — saledes at arbejdet i Arhus esthavn Kan
blive udfert hurtigst muligt og uden unfadlg
udgift for skatteyderne, idet Arhus havn jo er
en kommunal havn og en fordyrelse kan pé-
virke havnens og Arhus kommunes budget-
ter. .

Besvarelse (14/7 82):

Miljeministeren (Erik Holst):

Som jeg tidligere har tilkendegivet, er der
tale om en indvinding i rastoflovens for-
stand, nar sematerialer udnyttes, f.eks. som
fyldsand til moler. Der er heller ikke tvivl
om, at det ler og sandfyld, der optages fra
bunden af Arhus havn, er omfattet af rastof-
lovens § 1.

Desuden fremgar det af forarbejderne til
rastofloven, at loven omfatter enhver form
for udnyttelse af sematerialer, selv om disse
anvendes helt ubearbejdede, f.eks. som fyld-
sand. Uden for loven falder kun uddybnings-
arbejder og lignende, hvor det optagne mate-
riale udkastes andetsteds pd seen, og hvor
der séledes ingen udnyttelse sker af materia-
lerne.: ,

At rastofferne indvindes og anvendes in-
den for samme omrade — som ved det nevn-
te eksempel fra Arhus havn — berettiger ikke
til fritagelse. Dette ville ogsd indebare en
konkurrenceforvridning til fordel for havne-
myndighederne og til ugunst for de private
sand- og ralsugerrederier.

Jeg kan i denne forbindelse .oplyse, at det
ved rastoflovens. gennemforelse var en afge-
rende forudsatning for erhvervets accept af
en afgiftsordning, at savel offentlige som pri-
vate virksomheder pé lige fod blev inddraget
under ordningen. Dette synspunkt har de
kommunale organisationer accepteret, og det
har ligget til grund for forhandlingerne med -
bl.a. Industrirddet og Foreningen af Danske
Ral- og Sandsugere om afgiftsordningens
tilretteleggelse, herunder afgiftens sterrelse.

Jeg kan endelig oplyse, at der med erhver-
vets indforstaelse blev givet afgiftsfritagelse
til digebyggerierne ved Tender og Ribe -
Marsk, fordi der var tale om overgangssager
— arbejderne var pabegyndt og udgiftsforde-
lingen aftalt, for afgiftsbekendtgerelsen trad-
te i kraft.

Jeg mener, at begrundelsen for reglerne er
holdbar, og jeg finder ikke grundlag for at
@ndre afgiftsreglerne.

‘Spm. nr. 933

Til ministeren for skatter og afgifter (5/7 82)
af: ’ '

Ingerlise Koefoed (SF):

»Vil ministeren overveje at sikre den frem-
tidige formidling af dansk musik gennem en
afvikling af punktafgiften pd grammofonpla-
der?« :

Begrundelse ‘

Fra en kulturpolltlsk synsvinkel forekom-
mer det uacceptabelt, at Danmark som det
eneste vesteuropziske land opretholder en
punktafgift pad .grammofonplader. Ikke
mindst for produktionen og salget af dansk
musik pad plade er en afgift af denne art s
tyngende, at den i det lange leb kan blive en
hindring for udgivelsen af dansk musik.

De senere ars teknologiske udvikling har
betydet, at grammofonpladen har féet storre
og storre betydning som kulturskabende og
kulturformidlende faktor. Men den hgje tek-
nologiske udvikling har samtidig betydet sti-



