9391

Skriftligt besvarede sporgsmal

9392

[Knud Lind]

Hvis der skal vere lighed for loven, ma de
ansvarlige i saneringsselskabet og tilsynsmyn-
dighederne i 4. magistrat underkastes strafan-
svar pd samme vilkar som de private huseje-
re i Kebenhavn.

Besvarelse (2/6 82):

Boligministeren (Erling Olsen):
Til brug for besvarelsen er indhentet udta-

lelser fra Kebenhavns boligkommission og -

Kogbenhavns kommune, henholdsvis magi-

stratens 4. afdeling og direktoratet for sta- -

dens faste ejendomme.

Ejendommen Sellerodgade 48-50 skulle i
henhold til brandsikringsloven have veret
brandsikret inden 1. april 1978. Uanset gen-
tagne pamindelser, pabud og retsforfelgning
med bedestraf overholdt ejendommens ejer
indtil juni 1981, A/S Torben Donatzsky, ikke
sin brandsikringspligt. Det er i evrigt be-
kendt, at det for alle ejendomme, som A/S
Torben Donatzsky har ejet, har veret van-
skeligt at fa gennemfert en brandsikring.
Den 13. maj 1981 anmodede magistratens 4.
afdeling. i ovrigt stadsingenisrens direktorat
om at gennemfore brandsikringen pa ejerens
bekostning. .

Den 17. juni 1981 overtog Det Koben-
havnske Byfornyelses- og Saneringsselskab
ejendommen pa tvangsauktion. Denne over-
tagelse ma ses pa baggrund af ejendommens
ringe vedligeholdelsestilstand og den mang-
lende brandsikring. I forbindelse med overta-
gelsen bad -selskabet om, at brandsikring af
ejendommen blev stillet i bero, idet man pa-
regnede ejendommen temt eller brandsikret
inden 1. januar 1982. Dette blev imedekom-
met af magistratens 4. afdeling under disse
forudsetninger.

Den 2. september 1981 anmodede sane-
ringsselskabet — bl.a. under henvisning til
den manglende brandsikring ~ om kommu-
nens og boligstyrelsens godkendelse af, at
ejendommen nu blev temt og nedrevet, og at
udgifterne hertil til sin tid kunne medtages i
et saneringsregnskab i forbindelse med gen-
nemforelse af sanering af karreen.

.~ Med henblik pé at vurdere, hvorvidt der
var grundlag for at folge saneringsselskabets
onske om nedrivning af ejendommen, besig-
tigede en tekniker fra boligstyrelsen ejen-
dommen den 17. september 1981 og konsta-
terede herunder bl.a., at ejendommen ikke

var brandsikret. Da det ikke af selskabets

oplysninger i ansegningen om tilladelse til at.

nedrive ejendommen fremgik, at den mang-
lende brandsikring indebar en siddan serlig
brandfare, at forlodssanering kunne ske uden
forudgdende offentliggarelse, meddelte bolig-
styrelsen i skrivelse af 29. oktober 1981 til
saneringsselskabet, at der burde gennemfores
en offentliggerelse af nedrivningsforsiaget
inden der blev taget endelig stilling hertil.
Man gjorde samtidig opmaerksom pa regler-
ne herom i boligministeriets cirkuleere af 17.
august 1977 om forlods saneringsforanstalt-
ninger. Selskabet gennemforte herefter en
sddan informationsprocedure, og denne var
afsluttet 1. januar 1982, hvilket boligstyrelsen
og kommunen blev orienteret om den 11.
januar 1982.

Den 12. januar anmodede magistratens 4.
afdeling — da ejendommen fortsat var nasten

. fuldt beboet — saneringsselskabet om snarest

at fremsende en redegerelse om ejendom-
mens brandsikringssituation. Denne foreld
endnu ikke, da ejendommen braendte, lige-
som ejendomsdirektoratets indstilling om
forlodssaneringen heller ikke foreld pd dette
tidspunkt.

Ansvaret for gennemferelse af nedvendige
brandsikringsforanstaltninger pahviler i hen-
hold til lovens § 2, stk. 2, ejeren, dvs. i hele
perioden til juni 1981 A/S Torben Donatz-
sky. Efter juni 1981 pahvilede ansvaret sane-
ringsselskabet, som valgte at sege ejendom-
mens problemer afhjulpet ved gennemforelse
af nedrivning som forlodssanering. Da dette
imidlertid viste sig ikke at kunne gennemfo-
res umiddelbart, ville den rette fremgangsma-
de nok have vearet straks at brandsikre ejen-
dommen eller sege den remmet evt. efter
forudgdende behandling efter boligtilsynslo-
vens § 12 vedrerende beboelsesforbud.

Borgmesteren. for magistratens 4. afdeling
har i en redegarelse til borgerreprasentatio-
nen oplyst, at han ikke vil fraleegge sig en
del af det moralske ansvar, da 4. afdeling
kunne have ladet brandsikringen udfere.

Med hensyn til ansegningen om godken-
delse af forlodssaneringen ville boligstyrelsen
formentlig ikke have fastholdt en informa-
tionsprocedure, hvis der enten fer eller umid-
delbart efter boligstyrelsens skrivelse af 29.
oktober 1981 havde foreligget narmere op-
lysninger, der kunnee godtgere en serlig
brandfare. Dette ville dog ikke nedvendigvis



