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Glistrup (FP):

Ogsa fremskridtspartiet skal anbefale fol-
ketinget at stemme imod regeringens lovfor-
slag om nu at indfere en kulafgift. Jeg kan i
mangt og meget henholde mig til de argu-
menter, der allerede er fremfort under sagens
behandling her i folketinget, herunder de to
sidste indleg fra denne talerstol.

Men jeg vil gerne supplere det med noget,
som er kommet frem her mellem anden og
tredje behandling i folketingets skatte- og
afgiftsudvalg. Vi fik besog af et vestjysk
vaerks reprasentanter, det var Herning kom-
munale verker. De gjorde opmarksom pa, at
forbrugstallene antagelig stiller sig vaesentligt
anderledes end det, som regeringen har lagt
til grund ved fremsettelsen af sit lovforslag.
Det har vi her i dag fdet ministerens skriftli-
ge kommentarer til. De gar stort set pd, at
man siger, at det, som disse vestjyder langt
ovre fra heden kommer og siger, er aldeles
urealistisk, og derefter fortsetter ministeren
med at fortelle, at man mé& udeve en lang
rekke skon, som er usikre, fordi man ikke
har kendskab til det, og s& kommer han altsa
til det resultat, han er kommet til. Men han
skriver ikke noget om — hvad han har oplyst
mundtligt om — hvordan regeringen er kom-
met til sin besynderlige provenuberegning.
Det har man gjort pd den made, at man har
kigget ind i nogle glaskugler, og péd det
grundlag har man sa gattet pa, at der nok vil
komme en import til Danmark pd 7% mill. t
i lobet af det kommende ar. Det i sig selv er
meget usikkert med hele den enorme udvik-
ling, der er pa kulomradet netop i disse ar.

Men enfin, lad os sa tage de 7% mill. t, sd
siger man, at man faktisk ikke rigtig ved,
hvor meget af det der gar til elektricitet
o.lign., som jo falder uden for denne afgift,
idet det falder ind under de andre afgiftslo-
ve, og s& har man ved et slag pa tasken sagt,
at det er meget forskelligt, og at man getter
pa, det nok er 90 pct., der gér til elektricitet
m.v. S& skulle man tro, at der var 750.000 t,
nemlig de resterende 10 pct., der gik videre i
regnestykket, men det gor man ikke, man

runder nedad til 650.000 t, og derefter siger

man med et nyt slag pd tasken, at man reg-
ner med, at de 150.000 t kul nok gar til et
eller andet med momsvirksomheder, der jo
far refusion efter den serlige lov, som vi skal
behandle senere pa dagsordenen i dag, og si

nar man frem til, at denne lovgivning kun vil
komme til at dreje sig om % mill. t kul. om
aret, og det har man baseret sine provenube-
regninger pa.

Men alle de oplysninger, vi har kunnet f4
fra de mennesker, der arbejder med det i
praksis, forer til, at det er et vaesentlig sterre
antal tons kul, som vil blive berigtiget over
afgiften, og med andre ord, at det provenu,
der kommer ind, ikke bliver de 63 mill. kr.,
som man kalkulerer med i statsregnskaberne,
men snarere et sted mellem 150 og 200 mill.
kr.; for ikke at sige vaesentlig mere.

Sa lenge man pi et for landet sa vitalt
omréade i den grad er ude at kere i tovene, i
noget, der er ganske aldeles usikkert, synes
jeg erlig talt, at regeringen gjorde saglighe-
den en tjeneste ved ikke at ville trumfe dette
forslag igénnem hu hej. Det er fremsat for 14
dage siden, og s& vil man absolut ramme no-
get, der.er si vigtigt, pd udviklingsnerven.
Jeg opfordrer rent ud regeringen til at tage i
hvert fald dette lovforslag tilbage, for man
aner jo ikke, om skadevirkningerne er i stor-
relsesordenen 63 mill. kr. eller adskillige gan-
ge 63 mill. kr., og s lenge regeringen. ikke
selv er bedre klar over det, end det fremgér
af det bilag — bilag 27, hedder det — som vi
har faet fra skatteministeren i dag, synes jeg
erlig talt ikke, regeringen kan vare bekendt
at ville fremture med dette forslag. Tag det
dog tilbage!

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal, som det allerede er sket i tilleegs-
beteenkningen, pa det radikale venstres vegne
anbefale, at vi gennemforer dette forslag om
afgift pd kul. Jeg tror, at det nu har fiet et
siddant udseende, at det er til at leve med for
alle berarte parter.

Men der én ting, jeg gerne vil bede mini-
steren om at bekrafte, og det er i forbindelse
med problemerne for miljeet, nar vi har
mange kulfyrede storvaerker. Som jeg allere-
de tidligere har sagt, er det for det radikale
venstre en vasentlig ting, at man fortsat fol-
ger de problemer for miljeet, de kulfyrede
verker skaber, at regeringen er parat til at
pabyde og i hvert fald i et vist omfang statte
de nedvendige miljeforanstaltninger ved de
kulfyrede verker.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):



