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[Waldorff]

kan netop vere, som det ogsa stir i tilleegs-
betenkningen, at det er noget, der'skal daek-
kes af de kommende overenskomster. Hvis
det er rigtigt, sd er det ogsa rigtigt, at med
dette beteenkningsbidrag har man stadig vaek
givet et fuldsteendig klart signal til de private
arbejdsgivere om, at ved de kommende over-
enskomster skal de sikre sig en speciel aflen-
ning, en speciel overenskomstaftale for de
unge. Jeg tror faktisk, det er temmelig van-
skeligt at benaegte, at de private arbejdsgivere
m4i opfatte det sddan. Det er i hvert fald helt
oplagt i deres interesse at forsoge at fa det
drejet den vej. Samtidig er det et signal til
fagbevagelsen pd den méde, at man siger til
fagbevaegelsen: hvis I ikke selv forhandler jer
frem til en overenskomst sammen med ar-
bejdsgiverne, s har vi stadig i al den tid,
hvor I ikke laver overenskomst, en lavere lon
for unge pa beskaftigelsesprojekter, men og-
s& for unge i offentlig produktion. Altsd en
udvidelse af det omrade, som lentrykkercir-
kulzret hidtil har dekket.

Jeg mener, dette er fantastisk alvorligt. Jeg
forstir selvfolgelig de afvejninger, man har
foretaget i SF, nar man tilslutter sig forslaget
til jobskabelseslov. Vi er enige i, at det er en
principielt vigtig landvinding at f abnet for
offentlig produktion, men det, man altid skal
huske, specielt ndr man har med socialdemo-
krater at gore, er, at man hele tiden skal stil-
le spergsmélet: kober man sine reformer for
dyrt? Hvad er virkningen af, at man pa den
ene side far et princip om offentlig produkti-
on igennem, hvis man pi den anden side er
med til at undergrave fagbeveegelsen? Det
sporgsmdl, som jeg ogsa rejste ved andenbe-
handlingen, er: hvad betyder det her for fag-
bevagelsen? Er det ikke endnu et skridt i
retning af at sveekke fagbevaegelsen, at splitte
fagbevagelsen, at splitte det sammenhold
blandt arbejderne, som jo er den eneste be-
tingelse for, at man kan fastholde reformer,
og for, at man kan gennemtvinge reformer
pa lengere sigt? Ja, det er overhovedet betin-
gelsen for, at man har styrken til at imedega
nye forringelser, f. eks. de forringelser, der
mitte komme under en borgerlig regering,
hvis nu det hele med renteskatteordningen
gr i vasken til efteraret. Det er selve den
styrke, som overhovedet er betingelsen for
forbedringer, som-man her piller ved, og det
er alvorligt. Det er pa dette punkt jeg mener
at der ikke kan vere tvivl om, at SF har ac-

cepteret noget, som de ikke burde have ac-
cepteret. S4 meget mere, kan man sige, som
det er tvivisomt, om det nogen sinde kommer
til at ligne en egentlig lov om offentlig pro-
duktion.

Jeg mener, at fru Lilli Gyldenkilde selv
som en af de bedste har sagt, at det radikale
@ndringsforslag, der gor jobskabelsesloven til
en foranstaltning for de 18-25-arige, er end-
nu et eksempel pa, at vi laver et ghettoar-
bejdsmarked; det er endnu et eksempel pa,
at vi placerer de unge specielt, vanskeliggor
deres tilknytning til arbejdsmarkedet, og at vi
pa den made er med til at svaekke den samle-
de arbejderbevagelse. Det mener jeg er poin-
ten i dette lovforsiag. Man kan ikke accepte-
re et princip om offentlig produktion, hvis
man samtidig er med til at undergrave den
styrke, som skal skabe reformer.

Chr. Christensen (KrF):
Formalet med jobskabelsesloven er jo at

" satte flere i arbejde. Det er et godt formaAl.

Det er ogsd nedvendigt at tage initiativer, og
vi ma ogsd udtrykke vores tilfredshed med,
at man nu vil koncentrere kraefterne ved det-
te lovforslag om de unge fra 18 til 25 Ar.
Men lovforslagets succes vil jo helt afhenge
af den situation, som findes pd arbejdsmar-
kedet, og pa grund af den trengte skonomi-
ske situation, arbejdsgiverne befinder sig i,
tvivler vi p4, at den positive virkning, der er
lagt ind i forslaget, vil komme frem. Vi har
desvaerre en fornemmelse af, at de, der kom-
mer i arbejde, eventuelt kan komme til at
skubbe andre ud, og derfor bliver det i virke-
ligheden bare en omfordeling i stedet for en
ny tilgang af arbejdspladser.

Vi har samtidig en fornemmelse af, at der
med dette lovforslag dbnes mulighed for en
offentlig produktion, som kan blive til stor
skade for det private erhvervsliv og dermed i
virkeligheden kan fore til en omstrukturering
af vort samfund, en omstrukturering i retning
af et minus for det private erhvervsliv, ikke
mindst for de mindre erhvervsdrivende. En
sddan omstrukturering vil vi ikke vere med
til, og som folge deraf stemmer vi imod lov-
forslaget.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg synes nok, at enkelte af ordfererne i
dag er kommet meget, meget langt ud med



