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[Wilhjelm]

at operere med denne lovens dnd, som man
opererer med.

Hr. Tastesen fik igen tilsloret lldt hvordan
det forholder sig, ved at tale om, at lovens
bogstav maske ikke er sa klar. Jeg vil godt
sige, at de eksempler, hr. Tastesen nevner, er
der ikke dzkning for i det materiale, inden-
rigsministeriet leegger frem. § 47, stk. 1, nr. 1,
§ 47, stk. 1, nr. 3, og § 47, stk. 1, nr. 4, er
fuldstendig konsistente med at gé ‘efter lo-
vens bogstav i nr. 3. Der laves et fordelings-
tal, nd ja, selvfolgelig gores der det, men det
ville vaere fuldstzendig klart ogsa med den nr.
4, man har i § 47, stk. 1, hvordan der skulle
forholdes, hvis ingen nér fordelingstallet. Og
det er jo lige pracis det, der kan ske, hvis
man ikke overferer de andre partistemmer.
Der er altsa ikke nogen uklarhed dér. Der er
en klar anvisning pa, hvordan stemmeoverfo-
ringen skal foretages, og folger man den, er
hr. Bjarne Jensen valgt. Der er ingen mod-
strid.

Det, indenrigsministeriet har sagt i den
sag, hr. Tastesen, er, at man finder det trods
alt mest logisk, nar man nu har et fordelings-
tal, at man sd drager den konsekvens, at
»Andre partistemmer« skal overferes til li-
stens nr. 1. Men samtidig har indenrigsmini-
steriet indremmet, at det til gengald ikke er
serlig logisk, at der efter valglovens § 50 ik-
ke skal ske en sddan overfering, nar det dre-
jer sig om de kredse, der ikke umiddelbart
far mandat.

Det er altsa en operatlon med, hvad man
fornemmer ville veere mest logisk, men ikke
en henvisning til lovens bogstav. Dér mener
jeg stadig veek, og det tjener til indenrigsmi-
nisteriets eksperters ere, at vi er ganske eni-
ge. Efter lovens bogstav kan det her kun le-
ses pd én mide.

Sé& siger hr. Tastesen, at SF anforer i sin
mindretalsbeteenkning, at det ville vere me-
ningslest ikke at tildele »Andre partistem-
mer« til listens nr. 1. Det har jeg set, og det
er en meningsles erklering. Hvorfor er det
serlig meningsfuldt at tage »Andre parti-
stemmer« og give til listens nr. 1? Hyorfor er
det ikke lige si& meningsfuldt at holde det
helt uden for det opger eller at fordele dem
efter deres personlige stemmetal? I andre
sammenhange gor man jo ikke det. Her
tager man stemmer nedefra og forer op, og
s& siger man, at det er meningslost ikke at
give dem alle sammen til listens nr. 1. Men

nir der kommer overskud. pa en kandidat og

- det skal fores ned, sd er vi jo alle sammen

enige om — formodentlig ogsad hr. Kalnzs -
at si stdr der ikke i valgloven, at de alle sam-
men skal fores til den kandidat, der nu star
overst. S er der en meget omstendelig over-
foringsprocedure med hensyn til, hvordan
disse overskydende stemmer skal fordeles til
de folgende kandidater. Der er altsd hverken
noget sammenhangende, noget logisk, noget
konsistent eller noget specielt meningsfyldt i
at gore det pd den made, en del af SF skriver
1 sit beteenkningsbidrag.

‘(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

For mit vedkommende synes jeg, det er en
god og en nyttig ting, at hr. Wilhjelm fik lov
til at referere fra udvalgsbehandlinger, for
det gor kun tingene bedre. Men nar han refe-
rerer, skal han referere rigtigt, og nar hr.
Wilhjelm refererér fra de samtaler, han har
haft med indenrigsministeriets folk, si er me-
lodien ikke den, hr. Wilhjelm ville at tingets
medlemmer skulle vide. .

Melodien har vaeret den, at man har givet
en lang og saglig redegerelse fra indenrigsmi-
nisteriet. S4 har hr. Wilhjelm sagt: det vil
altsd sige, at lovens bogstav er ét og lovens
and noget andet — det er to begreber, hr.
Wilhjelm har indfert i denne sag. Derefter
har indenrigsministeriets folk tilmodigt sagt:
nej, sddan udtrykker vi det ikke. Og si har
hr. Wilhjelm gentaget sit postulat, jeg tror
efterhanden 45 gange.

Hr. Wilhjelm refererer, at man pa det ud-
valgsmede, hvor han ikke selv var til stede,
den 21. december, skulle have talt om lovens
bogstav. Det gjorde man ikke. Det var en
blendende fremstilling, vi fik af hele sagen
den 21. december om aftenen, hvor det vir-
kelig blev bade klart og padagogisk fremlagt
af hr. Brockmeyer, men man brugte overho-
vedet ikke disse begreber: lovens bogstav og
lovens and, som hr. Wilhjelm nu har fundet
pa.

(Kort bemaer}gnjng).
Wilhjelm (VS):
Jeg skal kun sige, at hele begrebsdannel-

sen lovens bogstav og lovens and og hele
beskrivelsen, hvorefter man siger, at efter



