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[Kalnzes]

Det er det, der er brugt hidtil, men fremover
skal der — undtagen i helt specielle tilfelde —
bruges de almindelige regler for varmeplan-
leegning, som sikrer, at befolkningen kan
komme med ind i beslutningsprocessen.

Vi laegger stor veegt pa, at der er et afsnit i
betenkningen, som siger:

»Det er efter regeringens opfattelse en
selvsteendig malsetning, at varmeplanlagnin-
gen foregar pa en sddan mdade, at befolknin-
gen lokalt inddrages effektivt pa et passende
tidligt tidspunkt i overvejelserne og analyser-
ne af de forskellige lgsninger pi opvarm-
ningsproblemerne. «

Vi legger stor vegt pd, at det er sat op
som en selvstendig malsetning, og at man
har sagt, at det skal vare en effektiv inddra-
gelse pa et tidligt tidspunkt. Vi mener, at det-
te kan sikre, at befolkningen kommer med.
Vi tror, at befolkningen kan gives s& gode
argumenter,. at de ogsa far indflydelse pa
resultaterne, nar der bare er tid til det og der
glves mulighed for det. Det tror vi altsd der
gives hermed.

Vi havde gerne set det udvidet, men vi
mener, at dette er tilstreekkeligt til, at vi kan
gd ind for beslutningsforslaget, og jeg skal
derfor anbefale det til vedtagelse.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet kan selvfolgelig ikke ga
med til en udvidelse af naturgasdumheden, 1
de bilag, vi har faet, bilag 22 og det bilag, vi
tidligere har faet i energipolitisk udvalg, bi-
lag 24 fra D.O.N.G., er der to vasentlige
punkter.. At alle mdenlandske salgspriser
f.eks. reduceres med 10 pct., betyder en for-
ringelse af projektet pad 3-4 pct. Overskridel-

se af regionale investeringer og driftsomkost- -

ninger kan forringe projektet med 3 pct. Det
vil sige, at for vi er faerdige — der er fem an-
dre punkter, og der er ogsa en hel del andre
punkter, der skal tages hensyn til, som er
navnt i bilag 22 — kan man nesten forvente,
at der bliver en negativ forrentning af dette
projekt pa omkring 10 pct. Det er jo en tem-
melig grov affezere, at man vil have befolkmn-
gen til at hoppe pa den.

Det er n&sten endnu vearre, at vi har hort
socialdemokratiets ordferer og formanden
for energipolitisk udvalg give udtryk for, at
befolkningen kommer med i beslutningspro-
cessen, at de far noget som helst at skulle
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have sagt. Her er vi ved et punkt, som jeg .
godt kan forsta at borgmestre, kommunalbe-
styrelser og borgere overhovedet ikke har
fattet. noget som helst af. De fleste af dem
har nemlig troet, nar de holdt disse offentlige
meder, at denne varmeforsyningslov gik ud
pa at forsyne befolkningen med billigst mu-
lig energi, nar man sammenlignede kraftvar-
me og naturgas. Her er det jo, at ministeren
siger, at det er overhovedet ikke tilfeldet, for
det er en driftsekonomisk betragtning: hvad
koster det at opvarme min bolig? Det er
energiministeren totalt kold over for. Nej,
det er samfundsekonomiske betragtninger,
der her er geldende. Det vil sige: hvor meget
fortreenger man af den fyringsolie i de omra-
der, som man overhovedet ikke havde tankt
sig at bruge alligevel, hvis man havde mulig-
hed for at omstille til andre energiforsynings-
former? Det er den samfundsekonomiske
betragtning, der er afgorende. Det betyder, at.
i offentlighedsfasen kommer beboerne - ind,
og det, de bliver prasenteret for, er disse
overordnede synspunkter, de samfundseko-
nomiske synspunkter. Det er en enorm fordel
for landet, mens de driftsskonomiske be-

" tragtninger viser, at det hele giver et forry-

gende underskud. Befolkningen kan 4 lov til
at deltage i de overvejelser, energiministeriet
har foretaget, og drefte de analyser, energi-
ministeriets tjenestemand har foretaget ~ og
sd har den for resten intet mere at skulle ha-
ve sagt. »

Jeg synes, at med den udlaegnmg, forman-
den for energipolitisk udvalg gav det herop-
pefra for, nermer det sig nermest bedrageri,
i hvert tilfzelde en grov vildledning af befolk-
ningen, hvis man vil vove at pasta, at de har
noget at skulle have sagt i denne forbindelse
overhovedet. Det er selvfolgelig derfor, di-
verse borgmestre er medt op her i folketinget
og har sagt: ja men vi forstar altsd ingenting,
for nir man laver energiafgifter og kulafgif-
ter, og hvad ved jeg, sd er kraftvarmen jo
ved at vere for dyr; selv om den er sam-
fundsekonomisk relevant efter energiministe-
rens opfattelse. Jeg md indremme, at energi- -
ministeren selvfelgelig har ret, nir han siger
til de borgmestre: I har intet forstiet, det
drejer sig slet ikke om at forsyne borgerne
med den billigst mulige energi. Det drejer sig
om at opfylde de teoretiske samfundsgkono-
miske modeller, energiministeren har udreg- -
net for befolkningen.



