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[Annelise Gotfredsen]

Vi ensker at diskutere andre mader, om en
begraensning muligvis ville give ‘en bedre
okonomi — eller vi kan ogsa sige give et min-
dre tab, end det ser ud til at ville, hvis pro-
jektet korer uandret.

Vi kan ikke tilslutte os en udvidelse af det-
te projekt og vil derfor stemme imod nu ved
den endelige behandling. -

Ivar Hansen (V):

Da vi havde denne sag til forste behand-
ling her i salen, gav jeg udtryk for, at vi i
princippet ikke ville have noget at indvende
imod en udvidelse af naturgasprojektet, hvis
en reckke forudsatninger i avrlgt var opfyldt.
Blandt de forudsatninger, jeg tog frem ved
forste behandling, var bl. a., at administratio-
nen af varmeprisloven fik et andet indhold:
Med dette teenkte jeg pa de intentioner, som
var nedlagt i det forslag til folketingsbeslut-
ning, venstre har fremsat her i samlingen om

en @ndret administration af varmeplanloven. -

Det skal jeg i ovrigt ikke g& narmere ind pa,
for det har vi diskuteret i forbindelse med
den forrige sag pa dagsordenen.

En anden forudsatning var, at den usik-
kerhed omkring D.O.N.G., som vi ogsi har
diskuteret under forrige punkt pa dagsorde-
nen, blev afklaret. Det er ikke sket. Folketin-
get har desverre ikke néet at fardigbehandle
det forslag til folketingsbeslutning om en @n-
dret status eller en fastere status for
D.O.N.G.s virksomhed, som ligger i energi-
udvalget. Energiministeren siger, at den usik-
kerhed, der er omkring D.O.N.G., er en poli-
tisk skabt usikkerhed, det er, fordi, siger
energiministeren — det er vel ikke de ord, der
bruges, men dog menes — der er nogle politi-
kere, der render rundt og spreder usikkerhed
omkring D.O.N.G. Jeg ved nu ikke, om det
er rigtigt. Jeg er ikke sikker pa det. Jeg tror,
at usikkerheden i forste razkke har sit ud-
spring- hos energiministeren selv. I den for-
bindelse kan jeg blot navne de aktstykker,
der har veret til behandling i finansudvalget
her i lobet af de sidste par maneder, og som
energiministeren har trukket tilbage. Det var
jo aktstykker, som skulle finansiere en klar
udvidelse af D.O.N.G.s virksomhed pi et
omréde, som det ikke fra starten har varet
umiddelbart indlysende at D.O.N.G. skulle
kaste sig ud i.

Det vil altsa sige, at de hovedbetingelser,
jeg opstillede ved forste behandling, i hvert
fald ikke har fundet en afklaring, der er til-
fredsstillende for venstre.

Jeg vil gerne henvise til bilag 22 til beslut-
ningsforslag nr. B 40, som vi har modtaget
her for-en uges tid siden. Det er et omfatten-
de bilag, og det er interessant lasning, men
det er i og for sig — desvearre, vil jeg gerne
sige — pd en rekke punkter en kedelig les-
ning, fordi det viser, at naturgasprojektets
okonomi er meget steerkt anstrengt. Jeg me-
ner, det er en rimelig made at udtrykke tin-
gene pd, og jeg mener ogsd, at ministeren
over for udvalget vel i store trek har tilslut-
tet sig, at det sidan nogenlunde er situatio-
nen: Det er vel ogsd det, der ligger som bag-
grund-for, at der til lovforslag nr. L 197 i
betenkningen er optrykt udtalelser fra mini-
steren, som siger, at der er et klart behov for
at fi naturgasprojektet strammet op.

Vi mé konstatere, at investeringsbehovet i
forbindelse med drift og anleg langt har
oversteget det, man fra begyndelsen troede
kunne holde, og det er selvfolgelig meget
beklageligt. Det skal jeg ikke g& nzrmere ind
i, men det kan vi altsad blot konstatere, Den
situation ferer regeringen frem til at sige: ja
men svaret ma vere, at vi udvider naturgas-
projektet til bl. a. Midt- og Nordjylland. Det-
te lille ord »bl. a.« m4 vel betyde i princip-
pet hele landet, hvis det skennes skonomisk
rimeligt at satte et lokalt naturgasforsynings-
net i veerk,

Jeg vil gerne sige, at vi tror ikke pd den
konklusion. Som ekonomien i naturgaspro-
jektet hidtil har udviklet sig, mener vi ikke,
tidspunktet er inde for en udvidelse. Filosofi-
en om, at sterre volumen, sterre tilslutnings-
muligheder, umiddelbart skulle afstedkomme
en bedre ekonomi, er en filosofi, som vi i
hvert fald ikke finder tilstreekkelig godt og
klart begrundet.

Endelig kommer i forbindelse med folke-
tingets behandling af regeringens afgiftspak-
ke, iser for sd vidt angér kulafgiften, et helt
nyt moment ind — der kommer en ny hund
ind i keglespillet, om man si ma sige. Mini-
steren har under forrige sag pa dagsordenen
fortalt folketinget, at der er tale om en over-
dimensionering — det spiller ikke nogen rolle.
Jeg tror ikke, ministeren har ret. Nu venter
vi spaendt pad i dag, hvad skatteministeriet
siger til det bilag, vi fik i aftes i folketingets



