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[Energiministeren]

industriens overskudsvarme i forbindelse
med levering til fjernvarmenettene ogsa kom-
mer med ind under gas- og varmeprisudval-
gets kompetence.

Jeg synes, der er én bemarkning, der skal
gores her specielt. Industrirddet har sagt, at
med denne @ndring, der klarger, at gas- og
varmeprisudvalget ogsd skal vurdere priserne
for overskudsvarmen fra forbrendingsanlaeg
og industri m.v., vil der blive tale om, at in-
dustrien ikke vil gi ind i sddanne arrange-
menter om levering af overskudsvarme. Det
er urimeligt og forhdbentlig og formentlig
ogsa forkert, for der er ikke tale om, at man
ikke far lov til at tage en rimelig fortjeneste
af salg af varmt vand ud af huset, der er kun
tale om, at man ikke far lov til at opretholde
eller skabe sig ublu fortjenester. Jeg nagter
at tro pd, at en endring pd det grundlag
skulle betyde, at man sa ikke vil vere med i
et samarbejde med den omkringliggende by
til lgsning af disse problemer.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil gerne bore lidt mere i dette med
monopollovgivningen, for jeg synes ikke, jeg
far tilstreekkelig klart svar fra ministeren. Det
kan jo ikke undre nogen, at energiministeren
maske ikke har helt sd godt tag pa, hvad der
skal og ber ske i industriministerens ressort-
omrade. Nar det drejer sig om, som ministe-
ren siger, normal markedsforing, er der vel
s meget mere grund til, at man overholder
monopollovgivningens principper pa dette
omrade, og at man ikke foretager en stor for-
skelsbehandling. Der er tale om en stor for-
skelsbehandling mellem et statsselskab og
hvad man ger med almindelige, private sel-
skaber. Jeg beklager meget, at industrimini-
steren ikke er til stede her, for jeg finder, det
er en ganske alvorlig sag. Industriministeren
har jo mange gange udtalt sig med stor kraft
om verdien og vigtigheden af at have den
monopollovgivning, som man nu har indord-
net sig under.

Jeg finder, at afvigelserne, som der er gjort
rede for i betenkningen, er sd store, at vi
muligvis kan satte spergsmalstegn ved, om
dette overhovedet vil holde for en domstol.
Jeg vil sporge industriministeren igen, hvor-
for man skal pétage sig denne forskelsbe-
handling i industriministeriet — pd grund af
noget, som man kalder energipolitiske hen-

syn, nar man samtidig sparker til energipoli-
tiske hensyn i skatte- og afgiftsudvalget. Mi-
nisteren siger, at det beror pad en fejlagtig
vurdering, men vi har endnu ikke féet noget
svar pd, hvad denne fejlagtige vurdering
skulle ligge i, hvorfor disse udmerkede folk
fra rene fjernvarmevearker eller fra kraftvar-
mevaerker rundt omkring skulle komme til
fejlagtige vurderinger. Er disse kommunalpo-
litikere af en ringere. intelligensmassig karat
end folketingspolitikere og ministre? Hvorfor
er det fejlagtige vurderinger?

Jeg synes, det er vesentligt at fi at vide,
hvorfor man i industriministeriet skal palag-
ge sig disse alvorlige afvigelser fra monopol-
lovgivningen af energipolitiske hensyn, nér
man andre steder kan treede pa dem. Men
industriministeren ensker altsa ikke at veare
til stede, og det ma jeg s tage til efterret-
ning.

Ministeren navner, at det ikke er et spark
til dem, der isolerer. Jo, det er et spark til

-dem, der har isoleret og har pataget sig store

rentebyrder for at kunne fa en lille lettelse.
For at bere et naturgasprojekt igennem ma
de nu altsa se p4, at de ikke féar disse fordele,
skont de allerede har pélagt sig udgifterne.
Jeg finder det upadagogisk, og jeg finder,
det er et spark til dem. Det er aldeles uac-
ceptabelt at knytte priserne sammen pa den-
ne méade.

Vist er vi emge i, at der ma gores et eller
andet, for det viser sig jo mere og mere, at
der er fare for dette projekts selskabsgkono-
miske forrentning, men som det er udtrykt,
ogsa fra Industrirddet, er dette ikke en los-
ning pd problemerne. Der er stadig vek pro-
blemer med omstillingsudgifter — det kan vi
skendes meget om, men det er der ikke de-
sto mindre — store udgifter, der skal forrentes
ved overgang fra anden varme til naturgas.
Det er ikke lost med denne lovgivning.

Vi vil pastd, at usikkerheden vil fortsatte,
selv. om man vedtager denne lovgivning.
Derfor ensker vi ikke at lade, som om pro-
blemerne er lost. De er blot fejet ind under
gulvteppet. Vi onsker ikke en yderligere sty-
ring,'vi pnsker ikke en yderligere socialise-
ring og en prisudjevning, som vil blive til-
feeldet med denne lovgivning. Derfor afv1ser
vi den. |

Til sidst vil jeg godt lige sperge: er hr
Waldorffs indsats mod kernekraften oplys-

_ning eller hetz?



