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fremgér af tillegsbetenkningen, og det vil vi
godt vaere med til. Og specielt vil vi godt vee-
re med til at folge udviklingen i den knop-
skydning, der sker inden for det administrati-
ve apparat omkring naturgasprojektet, hvad
der er fuldstendig urimeligt. Vi havde selv-
folgelig onsket, at det var en enkelt admini-
stration, at det var D.O.N.G., der stod for
hele nettet.

Det, vi opnar med dette lovforslag, er, at
der ikke er nogen, der behover vare bange
for at komme pa spanden, hvis de tilslutter
sig naturgasprojektet. Det er den mekanisme,
som er negdvendig for at fa stoppet den pro-
pagandavirksomhed, nogle af de borgerlige
krafter og forskellige andre, fjernvarmever-
kerne, hr. Lennart Larson fremfor alle, har
fort imod naturgasprojektet.

Til sidst vil jeg navne noget, som overho-
vedet ikke er blevet diskuteret her, men som
for mig i hvert tilfzelde er en fantastisk vigtig
ting ved dette lovforslag. Det er, at man far
industriens overskudsvarme ind under var-
meforsyningslovens prisbestemmelser. Det er
fuldsteendig urimeligt, at Superfos kan score
store fortjenester pd ting, som overhovedet
ikke har noget som helst med deres omkost-
ninger at gore i forbindelse med leverance af
overskudsvarme til Fredericia. Det geelder
ogsd en rakke andre forhold vedrerende af-
faldsforbrending og overskudsvarme fra af-
faldsforbrending, hvor man ikke hidtil har
haft redskaber til at forhindre sivel industri
som kommunalt organiserede selskaber for
affaldsforbraending, og hvad det nu er for
noget, i at score fortjeneste pa forhold, som
overhovedet ikke har noget med omkostnin-
gerne i forbindelse med levering af over-
skudsvarme at gore. Det synes jeg er et me-
get stort fremskridt. :

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg vil gerne takke for de positive be-
merkninger, der er kommet, og i evrigt kom-
mentere de enkelte ordfereres indleg.

Forst fru Annelise Gotfredsen. Jeg mener,
at der ligger en meget sterk overdrivelse i
den megen tale om fravigelse fra principper,

som private virksomheder mi arbejde under, |

idet der for industrisalg af gas — som det fra
fru Lone Dybkjers side meget klart og kor-
rekt har veeret sagt her — er tale om, at man
skal szlge pa almindelige markedsvilkar. Der

er for industrivirksomheder ikke tale om, at
der lokalt, kommunalt, kan besluttes nogen
form for tilslutningspligt. Det er en frivillig,
suveren afgerelse hos den enkelte storkunde,
den enkelte industri eller gartneri, hvad der
nu métte vere tale om, om de ensker at kebe
gas pad de vilkér, der bliver tale om. Det er
en helt normal markedsferingssituation, der
er tale om.

Nar vi ser pa det, der i gvrigt har veret
fremme, ogsd hr. Maisteds indlag om, at
man skal forhandle med bind for w@jnene
uden offentlige priser, ber man i hvert fald
erindre sig, at det, der er det umiddelbare
sammenligningsgrundlag, jo er olieselskaber-

-nes salg af olie til disse industrivirksomhe-
- der. Det er den mest naturlige reference i

denne markedssituation. Her er den eneste
forskel, at D.O.N.G. og de regionale selsska-
ber i fellesskab skal anmelde deres priser
ogsa for industrisalg til gas- og varmeprisud-
valget. De skal ikke offentliggeres, de skal
anmeldes, men forskellen er, at det skal olie-
selskaberne ikke engang. Olieselskabernes
priser til virksomhed A, B og C er heller ikke
offentlige, og de er ikke engang anmeldt no-
get centralt sted. Det er forskellen, hvis vi
endelig skal ind i den diskussion. Hvis vi
skulle tale om ligestilling, ville diskussionen
vel nok fa en lidt anden karakter, hvis det
skulle foregd pa grundlag af, at oliepriserne
til virksomhed A, B og C konkret skulle of-
fentliggeres. S& kunne man sammenligne,
men den diskussion har jo ikke veret fort.
Der er altsd kebsmassigt en hej grad af pa-
rallelitet.

Fru Annelise Gotfredsen navnede diskus-
sionen om kulafgiften. Jeg ved sdmand ikke,
hvad man skal sige om, hvem der har forsta-
et og ikke forstdet disse ting. Det, jeg i skat- -
teudvalget og pad anden made har redegjort
for, ogsa i energiudvalget, er, at efter vores
opfattelse ligger der simpelt hen en rakke .
fejlagtige vurderinger i det, der har vearet
fremfort om konsekvensen af kulafgiften.
Det er sterkt overdrevet, hvad der er tale
om, og man har ogsa svert ved at forsta,
hvorfor specielt elvarkerne skulle have et
synspunkt i den anledning, idet kulafgiften
jo slet ikke dakker elproduktionen, men ale-
ne varmesiden.

Fru Annelise Gotfredsen siger, at olieafgif-
terne og i det hele taget afgifterne er et spark

‘til dem, der isolerer. Man kan da i hejere



