8983

2/6 82: 2. beh. af f. t. love vedr. diverse afgifter m. m.

8984

[Arne Bjerregaard]

I kristeligt folkeparti har vi intet imod vis-
se punktafgifter, nemlig nar afgifterne leegges
pa varer, som folk kan undvere i det daglige
forbrug, og disse afgifter samtidig indgar i en
samlet og konstruktiv ekonomisk politik.
‘Men vi mé klart vende os .imod afgifter og
nye afgifter pa nedvendige forbrugsartikler.

Vi finder det ganske urimeligt, at man nu
vil leegge en yderligere afgift pd den i forve-
jen dyre energi. Hvem er det, det gir ud
over? Det er jo ikke de sdkaldt velbjergede,
dem, der har de store indkomster; det er de
sméd indkomster, hvor netop energien er en
stor procentdel af deres samlede forbrug,
fordi lys og varme kan man nu almindeligvis
ikke undvere, og jo @ldre mennesker bliver,
jo mere stillesiddende er de, og jo mere var-
me kraves. Altsa er det pa de svageste i sam-
fundet, man prover at legge afgifterne. De
som har haft de store indtagter, og som har
kunnet nyde godt af de tilskud, som vi har
givet her, nar man selv kunne ofre en del,
har vel kunnet.isolere, ogsa fordi de har haft
de bedste huse, si deres energiforbrug er giet
meget ned, og det kunne selvfolgelig vare
onskeligt for alle huse. Men de svage, dem
med de sma indkomster, de @ldre har ikke
rad til dette, de mé betale gildet. Derfor sy-
nes jeg, det er en hén over for de sma ind-
komster i samfundet, at man pa dette omra-
de vil forege afgiften. Havde det sd endda
varet et rimeligt led, som det ogsd er sagt, i
en energipolitik, men ingen kan jo fa eje pa
den energipolitik, der er i disse afgifter. Det
er jo ganske héablest at fa oje pa, hvad det i
grunden er man vil energimassigt nu.

Derfor, uanset om vi kunne have sympati

for. visse forslag, ma vi sige, at set samlet er
det en sddan hén imod de svage i samfundet,
at vi har svart ved i det hele taget at forst,
at en socialdemokratisk regering nok en gang
vil fremsatte den slags. Vi kan selvfejlgelig

sige fra kristeligt folkeparti, at man jo ogsa -

havde den idé, for vi havde det sidste valg;
dér fik vi det heldigvis afvaerget. Nu er der
s4 kommet - andre til, som onsker disse, og
det er bemarkelsesverdigt, at det netop er
socialistisk folkeparti, som ensker' at tage
vare pa de svage — det siger de i alt fald —
der nu vil straffe dem. Det er da klart, at
med en indkomst pa 300.000-400.000 kr. be-

tyder energiforbruget intet eller meget lidt,

men for dem, der kun har 30.000 kr. til for-
brug, hvad mange har, er det selvfolgelig en

stor procentdel. Jeg forstar simpelt hen ikke,
at det kan vere en politik for SF, ellers har
jeg i hvert fald fuldstendig misforstiet det,
de prover at fremfore bl.a. heroppefra.

Dette mener vi sddan set er det vasentlig-
ste, det mest angribelige omride. S& er der
andre smiting, som jeg synes er markvardi-
ge, og som nogle har varet inde pa, f.eks.
insektgifte og andet. Hvis det er under 1 kg
eller under 1 1, skal der pludselig pélegges
en afgift. Hvad er det dog for én miljepoli-
tik? Der er ikke forbud imod 1 kg pakninger
og literflasker pa giftomradet, og det er da
klart, at alle, der nu skal bruge den slags, de
kaber dem selvfolgelig kilovis og litervis, s&
kan de dele-med naboen eller sige, at trods
alt er det billigt, for de far kvantumsrabat
samtidig med. Og hvad s& med alle de gifte,
som man ville undga? Ja, ndr man skal kebe
sd meget, bruger man endnu mere, fordi nu
er der jo rigeligt af det, og resterne far lov til
at std. Man far lige den modsatte virkning af
det, man onskede, idet man far spredt flere
gifte, og man far en hel masse gifte stdende
bade her og dér til fare for dyr og menne-
sker. Man skulle gare ngjagtigt det omvendte
og sige, at pa de sterre pakninger skulle vi
have afgiften, mens de sma var fritaget; s
undgik man at ophobe dem forskellige steder
i boligerne, og man undgik, at der blev brugt
for meget; nu opnir man lige det modsatte.
Man har overhovedet ikke tenkt sig om, da
man lavede dette. Hvad er det, man vil? Jeg
troede, det var miljepolitik, men her edelaeg-
ger man miljeet med siddanne forslag.

Lad mig s sige, at vi onsker i evrigt ikke
at gd ind i diskussionen om afgifternes pé-
virkning af beskeaftigelsen. For vel prever
man at udregne, hvordan det vil pavirke be-
skeeftigelsen, men som regel vealger man jo
bestemte forudsatninger, der som regel er
forkerte, nidr man skal til at analysere det
bagefter, og samtidig er ofte regnemetoderne,
man bruger, forkerte, for der var visse ting,
man ikke tog med i betragtning. Det kan en
minister, som jo i sin tid sad i Arbejderbeva-
gelsens Erhvervsrad og lavede alle disse ud-
regninger til os, nok skrive under pa, i ait
fald at de udregninger, han lavede dengang,
og de udregninger, han kommer med nu, er
vidt forskellige, og vism@ndene, som ogsi
sidder i den heje regering, kan nok fremfore
det samme, at der er forskel pd, hvor man

star, nir man skal lave udregninger. Det vi-



