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[Gammelgaard] 
komme til. Skatte- og afgiftsministeren har 
også nærmest hånligt afvist de mange beretti- 
gede indvendinger fra deputationerne, fra 
organisationerne, fra enkeltvirksomheder, der 
her mellem første og anden behandling har 
påvist f.eks. den arbejdsløshedsfremkaldende 
virkning af disse afgifter. Det er måske nok 
det mest tragiske ved hele situationen, at der 
er en afgrundsdyb afstand fra regeringen og 
dens skatte- og afgiftsminister til erhvervsli- 
vet, til det private erhvervsliv. Man tænker så 
fuldstændig anderledes i regeringen, end 
man gør i det private erhvervsliv, som vi alle 
skal bygge vores fremtid på, og som er den 
eneste redning for landets økonomi. 

Efter at der nu igen er fremsat disse meget 
store afgiftsforhøjelsesforslag fra regeringen, 
må det vel efterhånden komme til at stå klart 
også for regeringen, at man ikke kan lukke 
statskasseunderskuddet ved skatte- og afgifts- 
forhøjelser. Disse får kun negative virknin- 
ger, og underskuddet på statsbudgettet bliver 
endnu større, end det har været før. Man 
kan kun klare problemerne gennem offentli- 
ge besparelser, men det vil socialdemokratiet 
ikke; man har givet op over for problemerne. 

Så begynder man at lede efter nye afgifts- 
områder ud over de enormt store forhøjelser, 
der er foreslået. Man går til, at turistkørsel 
skal betale afgifter, at der skal betales afgif- 
ter af videomaskiner og -bånd, ja, endog 
ukrudts- og rottebekæmpelsesmidlet må hol- 
de for i regeringens afgiftstrang. Det sidste er 
jo en ganske og aldeles fantastisk ting. At 
tænke sig, at man for at hente 10 mill. kr. nu 
pålægger sygdomsbekæmpende og ukrudts- 
bekæmpende midler afgifter! Det viser noget 
om, hvor langt ud regeringen er kommet. 

Det ligger ganske klart efter udvalgsbe- 
handlingen, at der er tale om en dårligt for- 
beredt lovgivning. Gang på gang er det ble- 
vet slået fast fra deputationerne og fra med- 
lemmerne, der har kunnet påvise det, at der i 
lovforslagene er tale om uklare definitioner, 
uklare formuleringer, og at de er håbløse at 
administrere på forskellige områder. 

Herefter vil jeg komme med nogle be- 
mærkninger om enkelte af forslagene og na- 
turligt nok begynde med at kommentere 
energiafgifterne. Her falder særlig kulafgiften 
i øjnene. Jeg tror nok, jeg kan sige, at den 
argumentation, som er blevet fremført på 
dette område af de store byer her i landet, af 
Danske Fjernvarmeværkers Forening, af 

Kommunernes Landsforening f.eks., gang på 
gang anført af socialdemokratiske politikere, 
har virket meget stærkt på udvalgets med- 
lemmer. Det er kommet til at stå ganske 
klart, at en gennemførelse af den foreslåede 
kulafgift, også i den nedsatte form, som rege- 
ringen nu foreslår, vil få alvorlige konse- 
kvenser for kraftvarmeudbygningen her i 
landet. Man har konkret kunnet påvise fra 
deputationernes side og i forbindelse med de 
skriftlige henvendelser, at en række projekter 
til kraftvarmeudbygning vil blive standset, 
ikke vil blive ført ud i livet. 

Hertil kommer, at kulafgiften vil reducere 
beskæftigelsen i kraftvarmeområderne -  man 
formoder med ca. 2.000-3.000 arbejdspladser 
-  at den vil bidrage til at forringe betalings- 
balancen, fordi man vil forøge olieimporten, 
og at den eksport af know-how, der er for- 
bundet med kraftvarmeprojekterne, vil blive 
væsentligt formindsket. 

Der er kun meget stærkt beklagelige og 
dårlige ting at fremføre om kulafgiften, som 
jo i øvrigt er ganske og aldeles i modstrid 
med regeringens øvrige energipolitik, der går 
ud på at tilskynde til kulfyring og kulop- 
varmning og fjerne sig fra olien. Der er over- 
hovedet ingen linje i regeringens energipoli- 
tik, når man kommer med et forslag som 
dette. 

I øvrigt er det også med megen betænke- 
lighed, vi ser på olieafgiften. Her er jo tale 
om, at man i realiteten begynder på den olie- 
udligningspolitik, som energiministeren har 
foreslået; altså når oliepriserne falder udefra, 
skal vi pålægge dem ekstra afgifter, således 
at forbrugerne ikke kommer til at mærke et 
olieprisfald. Det vil for eksempel sige, at de 
forbrugere, som er tvunget til at fyre med 
olie, ikke kommer til at nyde godt af udefra 
kommende prisfald. Vi finder, at denne poli- 
tik er udtryk for en fuldstændig forfejlet og 
forvrænget tankegang. 

Hvad angår en række af de øvrige afgifter, 
er det jo helt tydeligt, at forskellen mellem 
indkøb af varer i Danmark og f.eks. i Vest- 
tyskland nu bliver yderligere høj og endog 
ekstremt høj. F.eks. vil prisen for en almin- 
delig pilsner efter forhøjelsen her i landet 
blive 4 kr. og 10 øre, hvor man i Tyskland 
skal give 1,50-2,00 kr. F.eks. koster 20 ciga- 
retter i Danmark omkring 17 kr., i Tyskland 
9 kr. og 30 øre. For vinens vedkommende 
forhøjer man en afgift, der i forvejen f.eks. 


