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Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skulle mene at vide bedre end hr. La-
waetz, hvad SFere tjener, s& det synes jeg
ikke vi skal diskutere her. Men jeg synes der-
udover, det er besynderligt, at partier, der
gar ind for mesterleren, konstant er imod, at
arbejdsgiverne selv skal finansiere uddannel-
serne. Det er jo det, som ligger i mesterlaren,

at det er arbejdsgiverne, som finansierer lar-

lingeuddannelserne. Den dobbeltholdning
forstar jeg ganske enkelt ikke.

Hr. Lawaetz siger, at arbejdsgiverne og
erhvervslivet ikke har rad til det. Hr. La-
waetz far ikke mig til at tro pa, at 600 kr. pr.
ansat pr. ar kan velte nogen virksomhed.
Det tror jeg ganske enkelt ikke pa, og det vil
jeg godt se et bevis for at det kan. Nar virk-
somhederne skal give penge til Berlingske
Tidende, til Rotaryklubberne, til Team Dan-
mark og til lokale sportsklubber, s kan man
godt ruske op med smapenge. At 600 kr. pr.
ansat pr. r er et overvaeldende beleb, det er

dog en fantastisk péstand. Iser nar det gal-

der uddannelsen af den arbejdskraft, man
senere har brug for, kan det dog ikke vere
for meget at skulle punge ud med arligt.

- Tinning (VS):

Noget af det mest interessante, som frem-
gar af den betznkning, der er afgivet over
lovforslag nr. L 179, er nogle af de ting, un-
dervisningsministeren har oplyst. Det hedder
i beteenkningen:

»Det kan blive nedvendigt at vende tllba-

ge til de forskellige foranstaltninger, som er

indeholdt i arbejdsministerens redegorelse
om foranstaltninger mod ungdomsarbejdslos-
heden i februar 1982, hvis ikke problemet
leses ad frivillighedens vej, ligesom forskelli-
ge mobilitetsfremmende ydelser kan komme
pé tale.«

Hvis man sé kigger efter i redegorelsen fra
arbejdsministeren fra februar 1982, er der dér
navnt to vigtige mulige initiativer. Der er
ogsé nevnt en rekke smating, men de to vig-
tige er dels, at. man kan overveje en kvota-
ordning, dels, at man kan overveje forhgjede
ydelser fra AER. Om kvotaordningen har
undervisningsministeren tidligere " fortalt, at
den er meget, meget vanskelig at have med
at gore set fra undervisningsministerens syns-
punkt, dels fordi det er svert at finde ud af,
hvad en faglert er for noget, ikke mindst

inden for HK-omradet, dels fordi det bade
uddannelsesmessigt og padagogisk skulle
veere uheldigt, hvis man anvendte tvang over
for nogle unge. Derfor kunne jeg godt tenke
mig at vide, om der i de oplysninger i be-
tenkningen nu ligger, at man siger: det kan
godt vaere, vi vender tilbage til en kvotaord-
ning. Jeg kan nemlig ikke forsti, hvis der
skulle ligge det i det. Ligger der det i det, at
man siger: det kan godt vere, det bliver ned-
vendigt med forhejede ydelser fra AER?
Hvis det er det sidste, der er tale om, synes
jeg, det er vigtigt at fa det klart frem. Der er
ikke nogen grund til at have hangende i luf-
ten, at regeringen overvejer en kvotaordning,
hvis det allerede nu er sidan, at undervis-
ningsministeren og regeringen har givet helt
og aldeles op.

Det er der noget der kunne tyde pa, nir
man kigger pa de @ndringsforslag, der fore-
ligger. Jeg skal ikke omtale dem alle sam-
men, men i aendrmgsforslag nr. 3 er det lyk-
kedes for regeringen at overgd min fantasi
med hensyn til, hvad man nu kunne finde p4
af nye tilskudsfantasier. Nu hedder det, at
hvis det er sidan, at man opretter en rekke
forkellige pladser og bare én af dem er beret-
tiget til et tilskud pa 30.000 kr., si kan det
for sa vidt godt vere, at nogle af de andre
kun er berettigede til 18.000 kr., men det er
for indviklet at have med at gore, sa de far
30.000 kr. for hele balladen. Her er endnu et
sted, hvor man har fundet ud af, at man kan
fa udvidet sine tilskud endnu en smule, uden
at det i ovrigt efter vores opfattelse vil hjal-
pe noget som helst. Det er veerd at navne,
synes jeg.

Verd at nzvne er ogsi @ndringsforslag
nr.. 4 fra SF. Det er et sndringsforslag, vi
helt klart stemmer for. Det ligger jo i forlan-
gelse af vores principielle holdning, at det
netop ma vare arbejdsgiverne, der finansie-
rer hele det praktikpladsspergsmal og forse-
gene pd en losning af det. Man kan sikkert
godt finde en virksomhed eller 3 eller nogle
fa, hvor den ekonomiske byrde, man palaeg-
ger, kan fore til, at det bliver svarere at kon-
kurrere under det system. Sagen er imidlertid
blot, at s lenge man argumenterer pi den
led — hvis man hver gang siger: vi vil godt
veere med til at palegge arbejdsgiverne no-
get, bare det ikke koster dem noget, bare det
ikke gar ud over deres profitinteresser —~ s er
der meget snavre graenser for, hvad der er



