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[Lilli Gyldenkilde]

“hvad han egentlig mener. "Sagen er, at ar-
- bejdsministeren star her og fortzller os, at en
speciel ungdomslen er en darlig lesning, og
navner, at i Holland, hvor man har en speci-
el ungdomslen, har man bestemt ikke mindre
arbejdsleshed end i Danmark, tvartimod.
Men samtidig siger ministeren, at hvis len-
trykkercirkuleret skal vak, sa skal det vaere
under forudsztning af, at det er overens-
komstdaekket — fra de kommende overens-
komstforhandlinger, gar jeg ud fra. Ja men
hvad er det for overenskomster, arbejdsmini-
steren opfordrer til? Er det nogle overens-
komster, som drejer sig om folk, der er i job-
skabelsesordninger, i beskaftigelsesprojekter,
eller hvad er det? Det er ikke en speciel ung-
domslen. Det har arbejdsministeren argu-
menteret imod. Det er ikke de ordinare
overenskomster, for dem har vi i dag, og sd
havde lentrykkercirkularet veret overfladigt.
Hvad er det s, ministeren opfordrer til? Vi
er nedt til at fa det skaret s& tydeligt ud som

overhovedet muligt. Hvad er det egentlig, .

ministeren mener?

Lawaetz (FP):

Optimisme er jo en god egenskab, og det
kan arbejdsministeren vel nok fi brug for.
Der er noget, der tyder pa, at han far endnu
mere brug for det.

Arbejdsministeren tillod sig, selv om man
legger op til en serigs debat bade ved forste
og anden behandling, direkte at sige, at
fremskridtspartiet ikke er et seriost parti. Det
blev sagt pd den mdde, at af fremskridtspar-
tiet og de konservative er de konservative i
det mindste et seriest parti. Jeg synes, det er
en billig udtalelse, og det er ikke mig, der
har lagt op til at treekke debatten ned pé det
plan.

Man kunne jo folge arbejdsmmlsterens
system og sige: hvis nu samtlige &ndringsfor-
slag bliver vedtaget her i dag, vil arbejdsmi-
nisteren si stemme ja eller nej til jobskabel-
sesforslaget pa fredag? Sidan spurgte ar-
bejdsministeren fru Grethe Fenger Moller.
Nu ved jeg godt, at jeg er userigs set med
arbejdsministerens gjne, og at jeg taler til en
arbejdsminister, men vil arbejdsministeren
svare pd spergsmdlet: hvis samtlige disse ud-
markede @ndringsforslag bliver vedtaget vil
arbejdsministeren si stemme ja eller nej pa
fredag? Det var dog interessant at fa at vide.

Arbejdsministeren taler om enighed med
ditten og datten. Ja, med hensyn til fru Gre-
the Fenger Moller er det jo sidan, at der skal
lyses 3 gange, inden et egteskab er indgiet,
s der er vel ingen risiko. Arbejdsministeren
siger ogsd, at vi er si og si enige. Hvad er
det, vi er enige om? Det har vi veret hele
tiden. Vi har varet enige om to ting: at det
er en fantastisk ulykke, at vi er kommet der-
hen, .at 70.000 unge mennesker ikke har no-
get at bestille, og at de tilsyneladende heller
ingen mulighed har for det, fordi man har
fort en forkert politik. Vi er enige om intenti-
onerne. Jeg navnte ikke i dag frémskridts-
partiets forslag nr. L 170, men det er i virke-
ligheden intentionerne. De er si enkle, at
man giver pengene ud.til noget konstruktivt i
stedet for til ren og skar understettelse.

Sé talte arbejdsministeren om lennen. Det
interesserer ham sikkert ikke. Jeg vil godt
sige, at analyserne interesserer heller ikke
mig, jeg stoler wrlig talt en smule mere pa
den praktiske erfaring, man har. Man har
den praktiske erfaring, at det er fornuftigt
med en divergerende len, og at det er fornuf-
tigt med en indslusningslen. Der er masser af
ting, der kunne ske, hvis man gik med til det,

"~ men det navner arbejdsministeren ikke, han

vil ikke. Han vil ikke teenke i den retning. Vi
kan tage et eksempel ovre fra Fyn. Dér ple-
jede de 10 tdr. land jordbezer ned, fordi der
var en lonsats, der skulle overholdes.

Jeg vil godt korrigere. Mit forslag gar ikke
ud pa, at man starter 10 pct. under den for
omradet geldende lon. Hvis arbejdsministe-
ren har laest det, vil han se, at man starter
kort og godt pa den til enhver tid gaeldende
minimallen. Det er et lidt andet begreb.

Jeg synes, det er rigtigt og fornuftigt, og
derfor var det da morsomt at stille det mod-
satte sporgsmal til arbejdsministeren: kan vi
ikke f& nogle konkrete svar pa, hvor man
egentlig stdr med hensyn til de @ndringsfor-
slag, ud over det, vi har faet? Vi skal stemme
om det pa fredag, og det, vi afger i dag, er,
hvordan det lovforslag, vi skal stemme om
pd fredag, skal se ud. Jo nzrmere vi kan
komme det, jo bedre er det.

Lone Dybkijer (RV):

Det skal blot vere nogle fa bemaerknmger
til fru Lilli Gyldenkilde.



