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Jeg skal navnlig kommentere de &ndrings-
- forslag, vi selv har stillet eller er medfor-
slagsstillere til, nemlig @ndringsforslagene
om de 18-25-arige, undtagelsesparagraffen
og stottesatsen pa de 80 pct.

Udgangspunktet for os har faktisk varet at
forbedre jobskabelsestilbuddet og ikke, som
nogle har veaeret inde pd, at gere det ringere.
Udgangspunktet har ogsa veret, at ledighe-
den hos de unge mellem 18 og 25 ar er ca. 50
pct. hejere end gennemsnittet for alle andre
grupper tilsammen, og det er derfor nedven-
digt med en serlig indsats netop over for
denne gruppe. Arbejdsministeren skriver selv
i bemarkningerne til lovforslaget om jobska-
belse, at den store ungdomsarbejdsloshed —
og jeg citerer — »betyder, at mange vil forla-
de skolesystemet uden at opna den selvtillid,
som beskaftigelse giver, og uden at fi mulig-
hed for at tilpasse sig de normer, der gelder
for at kunne bega sig pa en arbejdsplads«.

Ved at forbeholde jobskabelsesordningen
for de 18-25-arige bliver det netop en ord-
ning specielt rettet mod dem, der trues af
langvarig arbejdsleshed, de unge, der ikke
far varigt arbejde, de, der ikke far lere- eller
praktikpladser eller kommer i uddannelse pa
anden vis.

Imod ordningen har navnlig veeret frem-
fort to hovedargumenter: Skal der ikke gores
noget for de ledige over 25 ar? Og hvis man
begrenser ordningen, far den s ikke ghet-
topraeg?

Om det forste er at sige, at selvfolgelig
skal der ogsd geres noget for de ledige over
25, sporgsmalet er blot: hvordan? Den soci-
aldemokratiske ordferer, hr. Kaj Poulsen, tog
afstand fra det radikale bidrag i betenknin-
gen om indkomstpolitik, og det er vi udmeer-
ket godt klar over at socialdemokratiet ger,
men det far os ikke til at mene, at det ikke er
. ad den vej, man virkelig skal gi for at be-
grense ledigheden ogsd for grupper over 25
ar.

Herudover er at sige, at vi i ejeblikket har
forslag ogsa for gruppen over 25 ar. Proble-

met med ordningerne er jo hele tiden, at hvis

vi prover pa at lase problemerne for alle,
‘ender vi med ikke at lose dem for nogen. De
cksisterende ordninger er meget overbelaste-
de, og vi kan i virkeligheden ikke administre-
re os ud af dem, ligegyldigt hvor mange
mennesker vi setter pd det. De er mere eller
mindre brudt sammen, det siger jo ogsa folk,

der arbejder med dem, og det gavner faktisk
ikke de arbejdslase. Derfor mener vi, der er
en risiko for, at det samme vil ske med job-
skabelsesordningen, hvis den kommer til at
gzlde for alle, s ogsd af den grund mener
vi, at den ber rettes mod de unge.

Vi synes, det er nedvendigt med en mal-
rettet indsats mod de serligt truede, de unge,
der ikke har arbejde og uddannelse, og vi
opndr s& i ovrigt ogsd en aflastning af de
andre ordninger.

Sé er der spergsmdlet om ghettopreg, som
nogle har varet inde pd. Problemet er nappe
eksisterende ved et samarbejde med de priva-
te virksomheder; dér vil de unge i hejere
grad kunne glide ind i eksisterende arbejds-
miljeer og treffe mennesker med anden fag-
lig og aldersmassig baggrund, og projekterne
skulle jo netop i hovedsagen udferes af de
private virksomheder, det star direkte i lov-
paragrafferne. 1 ovrigt haber vi meget p4, at
netop de private virksomheder vil vise sig at
veere interesserede i denne ordning, og vi
tror, at ved at begraense ordningen til de 18-
25-arige giver vi dem yderligere et incitament
til at interessere sig for ordningen. Vi har set,
at de kunne gd meget positivt ind i et arbejde
omkring fremskaffelse af lere- og praktik-
pladser, og vi tror, at de pd samme maéde vil
g4 aktivt ind i en ordning som jobskabelsen
for at fremskaffe varige arbejdspladser til de
18-25-arige.

Sa siger man om de offentlige arbejds-
pladser, at det er ikke normale arbejdsplad-
ser. Vi har en rakke offentlige initiativer,
handelshgjskoler, uddannelsesinstitutioner,
EFG osv., som jo i hovedsagen er begraenset
til de unge, og det kan da godt vare, vi i det
lange lob skal endre pa den situation, hvis vi
f.eks. gar ind i spergsmal om videreuddan-
nelse og sadan noget, men det &ndrer jo ikke
ved, at vi snavert og i dag har brug for en
koncentreret uddannelsesindsats rettet mod
netop de unge. P4 samme méde mé offentlig
jobskabelse vere en serlig indsats over for
de unge, der ikke kom i gang, men selvfolge-
lig pad en siddan méade, at der ikke sker en
flytning fra privat til offentlig produktion.

Sé& synes jeg ogsd, det er verd at under-
strege i denne sammenhang, at andre kan
deltage — det fremgér ogsd af bemeerkninger-
ne — men blot ikke f& disse former for stats-
tilskud, og vores argument er altsd, at ved at
begraense ordningen specielt til de 18-25-ari-



