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[Hagen Hagensen]

det pa en sddan maide, at de ikke kommer ud
for seerlig darhge vilkar.

Jeg skal ngjes med at sige dette. og sa bede
om at fi forslaget tilbage til udvalgsbehand-
ling for at sege at finde en losning pé disse
forhold. Det drejer sig stort set kun om dem,
der kan have indgdet aftaler i den periode,
hvor der har varet beskatning af goodwill,
og som har pligt til at opfylde disse aftaler.
Vi har bedt om ministerens tilkendegivelse
af; at det har veeret forelagt justitsministeriets
lovkontor. Det er sagt, at det ma afgeres ved
aftalefortolkning, om der er tale om en bri-
stende forudsztning; det kan medfere lange
og dyre retssager, og det skulle ikke vere
nedvendigt at gore det pa den made; det mi
vi kunne klare pa en eller anden méde. Jeg
skal ikke sta her og sige, hvordan det kan
gores; jeg tror, det er lettere at gere det, nar
vi har faet det dreftet igennem i udvalget og
set de eksempler, der er pa, hvordan der er
forholdt med tal, hvordan der er forholdt
med beskatning af goodwill.

Jeg vil godt sige, at vi kan stemme for &n-
dringsforslagene nr. 1, 8, 10 og 12 og mé
stemme nej til SFs og ogsa de af fremskridts-
partiet stillede sndringsforslag. Dette sidste
ud fra, at vi skal drofte forholdene, som jeg
har navnt det, mellem anden og tredje be-
handling med henblik pi- at finde den rette
losning. Skulle der ikke kunne findes nogen
bedre losning end dem, der indeholdes i de
endringsforslag, som er stillet af fremskridts-
partiet, ma vi vende tilbage dertil.

Anders Andersen (V):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede 1 salen, skal jeg gere et par bemerknin-
ger.

Jeg kan i og for sig meget noje folge det,
som hr. Hagen Hagensen kom med af be-
merkninger, og derfor skal jeg ikke gentage
en hel rekke af de ting, som vi ogsé fra ven-
stres side mener at man burde have set pa.

Jeg er klar over, at skatte- og afgiftsmini-
steren ikke mener, der er ret mange, der
kommer i klemme ved denne lovendring,
men jeg vil alligevel opfordre skatte- og af-
giftsministeren til at teenke pa, at enten det
nu er fa eller mange — og det er muligvis fa -
kan det blive meget ubehagelige folger, der
kan komme til at foreligge for disse fa, og
derfor vil jeg gerne opfordre skatte- og. af-

giftsministeren til, ndr vi nu skal behandle
forslaget igen i udvalget her efter anden be-
handling, at forsege at komme med an-
dringsforslag, som kan lese disse urimelige
problemer. Det er jo egentlig en rent saglig
retfeerdighedshandling, man skulle preve at
finde frem til, og der skulle ikke kunne vaere
nogen .politisk uenighed om, at det vil vere
bade rigtigt og rimeligt at gore det.

Rahbzk Maller (SF):

‘Som jeg sagde ved forstebehandlingen, er
vi ganske enige med ministeren i, at der er
grund til at gere noget ved goodwillbeskat-
ningen. Det er simpelt hen for tibeligt at ha-
ve en skat, der giver et negativt provenu.

Men som jeg ligeledes gjorde opmearksom
p4, ligger problemet jo i asymmetrien mellem
beskatningsgrundlaget og afskrivningsgrund-
laget. Vi har derfor formuleret @&ndringsfor-
slag vedrerende disse forhold, der bringer
symmetri i billedet. Vi mener, dette er en
bedre losning end den, ministeren er kommet
med. Vi mé indremme, at den udvikling, der
er sket, har bekraftet denne forhindsindstil-
ling, idet det problem, der blev papeget i for-
bindelse med keb af goodwill efter bindende
tilsagn, ville veere lost efter vedtagelsen af
vore endringsforslag. Vi skal derfor anbefale
dem til vedtagelse.

Glistrup (FP):

Skatteministerenis forslag om ophavelse af
goodwillbeskatningen blev forberedt med en
lang artillerikanonade, der skulle forberede
det i retning af, at her kom han virkelig og
frembar en gave til det danske erhvervsliv og
dermed til det danske samfund. Men allerede
ved forstebehandlingen matte vi jo gere op-
merksom pa det, der vist nu star klart for
enhver, nemlig at det var en skattesk®rpelse,
ministeren kom med, eller for at bruge det
udtryk, som hr. Rahbzk Mpller anvendte i.
sit indleeg her fra talerstolen, er det, som
skatteministeren vil, at oph@ve en skat med

- negativt provenu, og nir man ophzver en

skat med negativt provenu, er det jo pracis
det samme som at lave en skatteskerpelse.
Og pa et omréde, der er si centralt for hele .
det danske erhvervsliv som det, der her er
tale om, vil fremskridtspartiet ikke vaere med
til det samfundsdestruktive, der ligger i i en

~ded periode for erhvervslivet og dermed for



