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[Wilhjelm]

vikler den fuldstendig i lebet af de naste
fem 4ar, sddan at den i de allerallerfleste til-
felde, hvor der virkelig er tale om avancer,
slet ikke vil vaere gyldig, fordi det pigzlden-
de ejerforhold har bestdet i over 8 ar. Ende-
lig, for at det ikke skal vere glemt, undtager
man altsd igen alle ejerboliger i det hele taget
fra disse avancebeskatningsberegninger. Jeg
synes, det er et fantastisk knafald, der her er

tale om, ogsa set i sammenhang med, at man -

i forvejen har givet keb pé lejevaerdibeskat-
ning. Vi er ikke yndere af lejeverdibeskat-
‘ningen, men hvis man pa et tidspunkt wvil
lave en fornuftig beskatning af kapitalgevin-
ster, var der dog dér noget at handle med,
som parcelhusejerne kan forstd, men det har
man ogsd givet kab pa, sa det tyder ikke for
godt.

Nu far vi i betenkningen for forste gang
1idt at vide om, hvad det er, man har tznkt

sig med den lobende verdistigningsafgift: .

det er en afgiftssats pad 4 pct. Der star ikke,

at man ogsd dér har tenkt sig at friholde’

gjerboligerne, der stir heller ikke — men det
skulle da ikke undre mig, efter at vi nu har
set de forskellige deludspil fra skatteministe-
rens side — at man ogsa dér har tenkt sig
forst at pristalsregulere, for man begynder at
tale om veardistigningen, s4 man kun vil le-
bende verdistigningsbeskatte med 4 pct. den
del af verdistigningen, som man kalder en
realveerdistigning. Dette her er simpelt hen
latterligt og smat i forhold til de kapitalge-
vinster, vi har haft at slds med i disse sekto-
rer i de sidste mange &r.

I almindelighed kan man vel sige, at der
er to vidt forskellige méader at angribe dette
problem med verdistigningerne pa. Den ene
er at foretage noget lebende. Det er det, man
" har gjort med lejeverdibeskatningen; det er
det, man i et vist omfang gor med tillegs-
skatten, den faste procentdel for formuen,
som man nu vil ramle ud med, iser hvad
boliger angér, og det er det, man gor med
den kommende lgbende prisstigningsafgift.

Over for den fremgangsmade star den an-
den fremgangsmade, som siger: lad os prove
at ramme de verdistigninger, nir de realise-
res, og lad os s ramme dem ordentligt, ger-
ne 100 pct. Det er klart, at den giver nogle
generationsskifteproblemer og nogle andre
problemer, men den geor det til gengeld mu-
ligt at ramme dem, der har realiseret gevin-
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sterne, uden at de pa nogen som helst made
bliver bragt i nogen vanskelig situation.

Vi har altid havdet, at man, hvis man pre-
ver at gere det lebende, med lejeverdi, med
lobende verdistigningsafgift, vil blive nedt
til at holde de satser latterligt sma, hvis folk
ikke skal drives fra hus og hjem. Jeg synes,
at det, der er lagt frem her i betznkningen
med skatteministerens idé om en lebende
verdistigningsafgift pa 4 pct. — formodentlig
endda kun af realveerdistigningen — viser, at
det er umuligt, i hvert fald nér boligomréidet
er inde i det, bare bogenlunde effektivt at
gribe ind over for.meget store kapitalgevin-
ster, hvis man vil gore det med lgbende af-

- gifter, og at det derfor er nedvendigt at ty til

den anden.mulighed, altsa at fore en virkelig
effektiv inddragelsespolitik pa det tidspunkt,
hvor gevinsterne sages realiseret.

Jeg kunne godt lide at vide, hvad den
samlede virkning af de fire, fem, seks delfor-
slag, som skatteministeren nu har fremsat, og
som vi aldrig ellers har haft lejlighed til at
drofte i sammenhang, villehave betydet over
for de kolossale kapitalgevinster, der har va-
ret pa jord og fast ejendom i de foregéende
30 4r. Det ville ikke vaere unyttigt at vere en
lille smule bagklog' og se. pa, hvad disse reg-
ler ville have betydet for de enorme arbejds-
fri kapitalgevinster, der har veret i fortiden.
Jeg er overbevist om, at de fleste om ikke her
i salen, sa i hvert fald ude i befolkningen,
hvis de sa dette regnestykke, ville sige, at det
er en latterlig lille inddragelse af arbejdsfri
kapitalgevinster, der foregdr ved dette kom-
pleks af opgivelse af lejevaerdibeskatning, af
planerne om en lobende veardistigningsafgift,
af denne her avancebeskatning, af ophavelse
af kapitalvindingsskatten og skatteministe-
rens fikse idé om at lave en fast procentsats
af formuen som beregningsgrundlag for til-
legsskatten for de hejere indkomster. Denne
samlede virkning ville efter vores bedemmel-
se vise sig at vare latterlig lille.

Vi er modstandere af disse forslag; vi er
imod de @®ndringsforslag, der er stillet fra
hajre, og det endringsforslag, der er stillet af
skatteministeren med hensyn til landbrugets
stuehuse, men vi kan stemme for SFs &n-
dringsforslag géende ud pa, at ejerboligerne
inddrages i avancebeskatningen.
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