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Grove (KF):

Det er beklageligt, at regeringen og land-
brugsministeren ikke er interesseret i en posi-
tiv dialog om landbrugets forhold, i et bredt
forlig om landbrugets forhold. Hjalpen til
landbruget skal i allerhgjeste grad opfattes
som en hjelp til samfundet. Nar vi giver
hjelp til landbruget, er det for at hjelpe os
selv, for at f4 mere valutaindtegt, for at be-
holde andre virksomheder. Vi ved jo, at
mange virksomheder er i alvorlig skonomisk
klemme pa grund af landbrugets situation,
og vi ved, at der hver eneste dag forsvinder
mange arbejdspladser pa grund af landbru-
gets situation. Derfor er en hjlp til landbru-
get en hjelp til samfundet, og det har vi brug
for.

Nar regeringen og de radikale i sidste uge
udtalte, at landbruget bare kunne vere blevet

ved forhandlingsbordet, og.at erhvervet si

ville have opndet mere, sa vil jeg opfatte det

som et udtryk for, at socialdemokratiet ikke

fatter ret meget af det hele. Der er jo ikke
_ tale om overenskomstforhandlinger. Det er
jo ikke en slags lenforhandlinger imellem

landbruget og regeringen. Det har intet med

det at gere. Derimod drejer det sig om at
komme et kriseramt erhverv til hjzlp og der-
med ogsd komme samfundet til hjelp. Det,
det drejer sig om, er ikke at f& mest muligt
ud af forhandlingerne. Det drejer sig om,
hvad det er nedvendigt at stille til radighed
for at hjelpe et kriseramt erhverv, et krise-
ramt landbrug, s& det har en chance for at
overleve som et selvstendigt erhverv.

Jeg vil nok sige, at jordbankideen gar den
modsatte vej. Nér dette forslag efter at vere
behandlet i et embedsmandsudvalg somme-
ren igennem bliver fremsat til efteraret, sa vil
der skabes ny krisestemning i landbruget.
Konsekvensen vil blive, at landbruget opgi-
ver at planlegge for fremtiden. Initiativet i
landbrugserhvervet vil mindskes hele somme-
ren. Der vil ikke ske noget. Den enkelte
landmand ter ikke g& i gang med nogen
planlegning. Der er ikke tilfort landbruget
nogen optimisme med den lesning, der laeg-
ges frem af regeringen og de radikale. Og
hvad verre er: nir vort landbrug ikke har
den optimisme, si sakker vi bagud i forhold
til de ovrige EF-lande. Det er beklageligt for
dansk landbrug, det er beklageligt for vort
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samfund, og det er beklageligt, at landbrugs-
ministeren ikke har forstdelse for dette.

Derfor vil jeg fremhave, at det, der ligger
i en dynamisk landbrugspolitik, som vi dis-
kuterer her i dag, er, at man vil gengive land-
bruget sin optimisme. Det er jo delt op séle-
des, at vi letter . omkomstningerne for en
lang, lang rekke landbrug, sd de har en
chance for at gd i gang og ter planlegge
igen. Det gelder de skatteordninger, vi leg-
ger op til, dels ved suspension af ejendoms-
skatterne, dels ved at vi @ndrer formueskat-
ten, dels ved at vi gennemferer en konjunk-
turudligningsfond. Derudover har vi som
supplement til den geldssaneringslov, vi skal
behandle i morgen, fremfort nogle tanker om
en slags geldsaflesningslan, der kan gives til
de landbrug, der har optaget ldn. De skal
naturligvis ikke bruges til investeringer i
fremtiden, men netop til dem, der er i en
hard ekonomisk klemme nu.

Der er dbnet mange muligheder ved frem-
leeggelsen af det forslag, der ligger her, men
hvis man blot siger nej til det, hvis man ikke
vil veere med til et sddant beslutningsforslag,
s& har man indskraenket mulighederne gan-
ske betydeligt. Det er jo ikke noget, der bli-
ver vedtaget ved lov. Det er et oplag til en
videre diskussion om landbrugets forhold, et
opleg til landbrugsministeren, ogsd til det
radikale venstre, om, at hvis man stemmer
for dette forslag, s4 er man interesseret i bre-
de forhandlinger om landbruget til gavn for

“landbruget, til gavn for samfundet, og jeg

tror egentlig ogsa til gavn for dette folketing,
idet man viser, at man pd nogle omrader kan
tage nogle beslutninger og prove at forhandle
sig igennem til en bred lgsning. Det er det,
jeg appellerer ise@r til regeringen og isar til
de radikale om at ga ind i en positiv dialog
om.

Ollgaard (V):

Nu da e@ndringsforslagene er vedtaget, vil
jeg begynde med at udtrykke hébet om, at
selve forslaget ogsd bliver vedtaget, fordi det
felles forslag fra de fire partier, vi her dis-
kuterer, er og bliver et realistisk grundlag for
den landbrugspolitik, der er brug for. Forsla-
get her ville, hvis det blev realiseret, kunne
vende den ulykkelige udvikling i landbrugs-
erhvervet, vi har oplevet i en arraekke, iser —
det er en nedvendig forudsatning - hvis for-



