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[Fogh Rasmussen]

Jeg skal i denne omgang hovedsagelig be-
grunde, hvorfor venstre sammen med det
konservative folkeparti og tiltrddt af cen-
trum-demokraterne har stillet en rekke &n-
dringsforslag, nemlig nr. 34, 52, 53, 54, 56,
58, 59, 62 og 65. Disse @ndringsforslag har vi
stillet, fordi vi vil sikre, at den valgfrihed,
der bliver ved byfornyelsesarbejder med hen-
syn til finansieringen, en valgfrihed mellem
indeksldn og traditionelle l&n, ikke bare bli-
ver en formel valgfrihed, sidan som det er
stillet op i lovforslaget, men ogsd bliver en
reel valgfrihed, siledes at forstd, at den stats-
lige stotte, der ydes til indekslan i form af
rentebidrag, ogsa ber kunne ydes som rente-
bidrag ved en traditionel finansiering.

Vi har selvfolgelig mattet tage til efterret-
ning, at et flertal her i folketinget ved en tid-
ligere lejlighed har besluttet, at der skal kun-
ne ydes indekslan til finansiering af byforny-
elsesarbejder. Vi stemte imod denne indferel-
se af indeksfinansiering, men har her anlagt
den betragtning, at slagsmilet om indeksfi-
nansieringen skal tages i en' anden sammen-
heng og ikke her, og har altsi taget til efter-
retning, at et flertal imod vores enske har
indfert indeksfinansiering pd dette omrade.
Blot ensker vi sd, at der, nar der nu skal vea-
re adgang til indeksfinansiering, ogsi skal
vare en reel valgfrihed til at undgd indeksfi-
nansieringen og tage et traditionelt lan, og
denne valgfrihed mener vi kun er reel, hvis
der ydes i hvert fald principielt samme form
for stette til begge finansieringsformer. Det
er baggrunden for de andringsforslag, vi har
stillet.

Andringsforslagene far i evrigt ogsa til
konsekvens — og det er mere en konsekvens
af dette hovedsigte med @ndringsforslagene
— at den af boligministeren foresliede ord-
ning, hvorefter der ydes afdragsbidrag i ste-
det for erstatninger ved moderniseringer, der
overstiger ejendommenes verdi, afskaffes og
erstattes af en egentlig erstatnings- eller
grundkapitalordning. Det indeholder efter
vor opfattelse en lang rekke administrative
fordele, som altsd yderligere er en kvalitet
ved det hovedsigte, der er indeholdt i @n-
dringsforslagene.

Endelig er det ogsa en konsekvens af @n-
dringsforslagene, at der bliver en lidt smidi-
gere form for huslejeberegning, end tilfeldet
er efter lovforslaget, som det ser ud efter an-

den behandling og med de @ndringsforslag,
som ministeren har stillet.

Derudover skal jeg blot sige, at vi kan
stotte samtlige ministerens @ndringsforsiag
undtagen @ndringsforslag nr. 64. Dette @n-
dringsforslag nr. 64 kan méske synes at here
hjemme i smétingsafdelingen, men det inde-
holder efter vor opfattelse dog ogsd noget
principielt, nemlig en adgang for staten til at
yde refusion p& 50 pct. af kommunale udgif-
ter i forbindelse med stotte til beboergrup-
pers arbejde og virksomhed i henhold til by-
fornyelsesloven.

Vi har ikke noget imod, at kommunerne

kan yde en sadan stette til beboergruppers
arbejde i forbindelse med de offentligheds-
regler, der er sat ind i byfornyelsesloven —
det kan mdéske vere med til at gere denne
offentlighedsfase i byfornyelsesloven mere
reel set fra et beboersynspunkt — men vi har
noget imod, at staten skal yde refusion af
disse kommunale udgifter. Vi mener, det er
en beslutning, der skal traffes i det lokale,
det nzre, samfund, og at staten ikke skal in-
volveres.
Vi vil stemme imod samtlige andre n-
dringsforslag, stillet af VS uden for betznk-
ningen og af SF, med én undtagelse, nemlig
det af SF stillede @ndringsforslag nr. 1, som
gar ud pa at precisere i lovteksten, at det er
en forpligtelse for kommunerne at inddrage
ejere og lejere i planlegningen og gennemfo-
relsen af byfornyelse og boligmodernisering.

Vi synes maske nok, at det pa baggrund af
de mange @ndringsforslag, der er stillet, ogsi
fra ministerens side, og sddan som lovforsla-
get ser ud efter anden behandling, kan vare
lidt overfledigt yderligere at fastsld med syv-
tommersem det, som fastslds i dette a&n-
dringsforslag fra SF, nemlig at ejere og lejere
skal inddrages i planlaegningsprocessen. Det
virker maske nok som at gd med bade seler
og livrtem. P4 den anden side star der ikke
noget i forslaget, som vi er imod. Tvertimod
har det hele tiden varet vores sigte med den
grundige udvalgsbehandling at sikre, at ejere
og lejere blev inddraget i byfornyelsesplan-
leegningen, og pd den baggrund vil vi altsa
kunne stotte @ndringsforslaget fra SF.

Kalnzs (SF):

Vi synes, at der med de @ndringsforslag,
som er stillet af boligministeren bade her ved



