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husningskapacitet. Bestemmelsen - svarer til,
hvad der er geldende i den svenske lovgiv-
ning. ‘

Til nr. 7 og 8 -

De bestemmelser, der enskes fjernet, er sa
upracise, at de uundgaeligt forer til manipu-
lation. Det findes desuden ikke rimeligt gen-
nem disse dispensationer at indskrenke gen-
husningskapaciteten.

Til nr. 9

For at sikre en ligelig vaegtning af sdkaldte
kvarterforbedringer og boligforbedringer af-
holdes samtlige udgifter af staten ud fra den
trangfolge, der er fastlagt i den fysiske plan-
leegning. Dette er endvidere forudsatningen
for, at byfornyelse og boligforbedring sker
efter en reel trangfelge og ikke i vaesentlig
grad bestemmes af de enkelte kommuners
gkonomi.

Til nr. 11

Den eneste sikkerhed imod kapitalisering
er offentlig overtagelse af ejendommene, for
det offentlige traeder til med omfattende stot-
tebelab.

Det forekommer ganske absurd, at skatte-
yderne skal ga ind i projekterne med belob,
som i de fleste tilfzelde langt overstiger, hvad
den private ejer har stiende i ejendommen,
uden at det overhovedet berorer ejerforhol-
det.

Desuden er, som boligministeren udtalte
pa LLOs kongres i efteraret 1978, tiden lobet
fra, at man kan eje andres bolig. Byfornyel-
sesprojekter med betydelig offentlig subsidie-
ring er en hejst passende anledning til at
gennemfore den nedvendige afprivatisering
af udlejningsboligsektoren.

Tilsvarende krav er da ogs4 stillet bl.a. af
Kommunernes Landsforening pa dens konfe-
rence i' fordret 1977, af Foreningen af By-
planleggere og Danske Arkitekters Landsfor-
bund i deres henvendelse til boligudvalget og
af Hvidbogsudvalget i heringssvar til mini-
sterens lovudkast.

Til ar. 12

ZAndringsforslaget er identisk med det op-
rindelige forslag i lovudkastet til byfornyel-
seslov fra 1980.

Til nr. 13
Andringsforslaget sigter pad at gere det

~muligt for de nuvarende beboere at forblive

i de byfornyede omréder. Det tager desuden
hejde for, at de boliger, der inden fornyelsen
har de storste mangler, ikke bliver uforholds-
massigt dyre at bo i i forhold til boliger med
mindre mangler.

Til nr. 15

ZEndringsforslaget er en konsekvens' af
@ndringsforslaget til § 57. Desuden pracise-
rer det, at der skal ydes ekonomisk stette til
beboergrupper, der ensker at udarbejde en
alternativ byfornyelsesplan.

Endringsforslagehe sattes forst til for-

handling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg skal ikke komme ind pa alle de stille-
de @ndringsforslag.

Som det fremgéar af beteenkningen, kan vi

.stemme for de forslag, der er stillet af bolig-

ministeren. Det er vores opfattelse, at med
disse @ndringsforslag sker en udvidelse af
oplysningspligten over for omradets beboere.
Samtidig sker ‘der det, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, der har en afvigende mening
om et forslag til byfornyelse, kan fa deres
mening offentliggjort.

Den serlige indstykningsbestemmelse i
lovforslagets § 63, hvorefter ikke solgte ejer-
lejligheder skulle indstykkes efter byfornyel-
sen, bortfalder ved @ndringsforslag nr. 60. Vi
havde meget gerne set, at denne bestemmelse
var opretholdt, men arbejdet i udvalget og
onsket om at fi en si bredt dekkende lov
som muligt ger, at vi kan tilslutte os forsla-
get. Vi kan gere det, fordi vi mener, at den
tilbagebetalingspligt, der er ved salg, hvor
afdragsbidraget skal tilbagebetales i indekse-
ret veerdi, sikrer, at der ikke sker nogen form
for kapitalisering af den offentlige stotte.

Nér vi ikke som SF mener, at de betalte
bidrag skal forrentes, er det, fordi vi har den
vurdering, at de tilskud, der gives fra det of-



