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[Aase Olesen]

Jeg forstar, at hr. Wilhjelm har fiet nogle
andre kommentarer fra indenrigsministeriet,
end jeg har, for jeg horte hr. Wilhjelm sige,
at indenrigsministeriets embedsméend havde
indremmet, at der var brist i logikken. Det
har vi ikke fiet noget at vide om pa tryk.
Tvaertimod siger indenrigsminister Henning
Rasmussen i sit svar til udvalget, at ved fast-
leggelse af stedfortraederraekkefolge for et
parti, der har anmeldt partiliste, skal der i
disse tilfelde ikke udregnes noget fordelings-
tal. Det er altsd derfor, man ikke kommer
ind i de dér overvejelser med »andre parti-
stemmer«, og p& den baggrund ma man afvi-
se, »at der i fastleeggelsen af stedfortrader-
rekkefolgen i de her omhandlede tilfeelde
skulle kunne drages nogen slutninger med
hensyn til fortolkning af folketingsvalglovens
§ 47, stk. 1«.

Jeg kan i og for sig godt se, at der er brist
i logikken, men man kan vel ikke komme og
pasta, at vi ikke har faet et klart svar fra in-
denrigsministeren pd, hvad han. mener om
det. Det ma vel vere det, vi som folketings-
udvalg skal laegge til grund.

Det sidste far mig til at sige, at nar vi her
horer bdde hr. Stubkjer Pedersen og hr. Gli-
strup sige, at det er os 179, der er valglovs-

eksperterne, der er eksperterne pa dette om-

rade, sd kan det teoretisk lyde meget kent. 1
praksis er vi jo i denne sag som i alt andet
arbejde, vi har med at gore herinde, afhengi-
ge af juridisk vejledning, det bliver vi alts
nedt til at erkende som vores daglige ar-
bejdsvilkar.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne tage udgangspunkt for de
bemarkninger, jeg vil gore, i det, fru Aase
Olesen sluttede med. Det er, at vi i-arbejdet
her i tinget ofte er og naturligt ma vare af-
hangige af juridisk ekspertise. Jeg skal vende
tilbage til dette lidt senere.

 Nér jeg blander mig i denne debat, si
skyldes det, at jeg synes, den er af meget stor
betydning. Jeg vil i den forbindelse starte
med at sige, at jeg finder, at det, hr. Wil-
hjelm har gjort med for sa vidt at forfelge
denne sag og give oplysninger om den i me-
get vidt omfang, er dygtigt gjort, og det er
ogsa rigtigt gjort af ham. Han siger i et brev
til folketingets praesidium — det er bilag 5 til
forslaget — at det er af stor principiel vigtig-

hed, at folketingets godkendelse af mandater-
ne er i nejeste overensstemmelse med valglo-
vens regler. Ja, givetvis er det det, og det er
vel ogsd det, sagen drejer sig om. Men nar
hr. Wilhjelm fojer til, at efter afstemningen
den 22. december 1981 ligger ansvaret for
den korrekte afgerelse ikke i indenrigsmini-
steriet, men i tinget her, s er jeg ikke enig,
for det har ikke pa noget tidspunkt ligget hos
indenrigsministeren. Det m& alene vere fol-
ketinget, der afger sagerne.

Det er navnlig det forhold, der far mig til
at gore nogle bemarkninger, s& meget mere
som jeg henviser til, hvad et mindretal i re-
degorelsen har sagt — derunder mit partis
reprasentanter i udvalget til valgs provelse —
nemlig at det, man fik fra indenrigsministe-
ren den 22. december 1981 vedrerende opge-
relsespraksis, har veret ufuldsteendigt. Det er
egentlig ikke noget, man skal laste ministeren
eller hans medarbejdere for, for hvorfor i
alverden skal de egentlig have med disse ting
at gare? Her er jeg ved at klandre tinget som
siddant, ikke alene det, der sidder nu, men
ogsd tidligere ting, deriblandt mig selv, for,
at vi i alt for hej grad og alt for ofte har Ia-
det valgspergsmal afgere af indenrigsministe-
ren, eller rettere af hans medarbejdere. Hvor-
for i alverden har vi gjort det? Dette ting
savner at have forneden ekspertise til radig-
hed eller eventuelt- at have mulighed for i de
enkelte sager at ga til andre ude omkring og
fa den. Vi skal selv afgere tingene og ikke
forlade os pd, hvad en tilfeldig minister og
en eller anden stab af medarbejdere, de vere
sig nok sd kyndige, finder det for godt at
forelegge os. Kendsgerningen i denne sag er
bl.a., at indenrigsministerens stab i tidens lgb
har forholdt dette ting noget, de er kommet
frem til af den ene eller den anden art.
Hvorfor er de ikke kommet med det? Ind
imellem valgene kunne de jo vere kommet
med det.

De her forhold skal overvejes. Jeg synes,
det er get som en rod tradd igennem denne
debat, at man ikke har faet disse oplysninger,
s4 man kunne ordne tingene pd rette méade,
og man har ikke gjort det pa en siddan méde,
at man egentlig har gjort sit arbejde ordent-
ligt. Jeg beklager for mit eget vedkommende,
at jeg den 22. december 1981 ikke stemte for
at sende sagen tilbage i udvalget. Det burde

“vi have gjort, for folketinget er maske kom-

met til at treeffe en forkert afgerelse. Kends-



