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[Wilhjelm]

meget jurister kan bidrage til en yderligere
oplysning. Men jeg kan ikke lade vere med
at konstatere, at der er et meget grelt misfor-
hold, nar man i dag ensker at forlenge sa-
gen ved at sige, at vi skal here uafhengige
jurister, fra samme partier, som den 22. de-

cember 1981 ikke engang ville tillade det me-

get beskedne, at vi fik en fornyet udvalgsbe-
handling for at f4 sagen noget bedre belyst.
Jeg synes, det ser lidt ud som ‘et alibi for ik-
ke at tage stilling nu, men jeg kan da.ogsd
godt sige, at VS selvfolgelig har spurgt uni-
versitetsjurister. Vi har ikke haft rad til at
bede dem om store udferlige responsa, men
vi har spurgt nogle af dem om deres for-
holdsvis umiddelbare vurdering af disse ting,
og vi har ikke fra én af de fire tilfeldige, vi
har spurgt, hert andet end, at de er enige
med os i, at man ikke kan bruge lovens and i
disse sager, man ma holde sig ngje til lovens
bogstav.

Jeg vil ogsa godt anfere, at den tidligere
mangedrige formand for udvalget til valgs

_provelse, Poul Dam, ikke er i mindste tvivl.
‘Han har adskillige gange i disse méneder
udtalt offentligt, at der ikke er mindste tvivl
om, at det er rigtigt, at Bjarne Jensen er valgt
i sendre storkreds.

Sa vil jeg gerne understrege meget kraftigt,
at en afgerelse af denne karakter er en gan-
ske serlig afgorelse. Det understreges ved,
for det forste at det nok er den eneste admi-
nistrative afgorelse, hvis vi md have lov at
kalde det sadan, i dette land, som ikke kan
ankes nogen steder hen undtagen til den
samme forsamling, som muligvis har begaet
fejl i forste omgang. En forurettet person kan
som sagt ikke ga til hverken ministerium,
ombudsmand, domstole eller noget som
helst. Det gor den ret enestdende, ja, jeg tror
helt enestaende.

Det andet, der gor den meget enestiende,
er, at den forsamling, som sidder og traeffer
afgarelsen, er en ikke-valgt forsamling. Vores
eneste adkomst til at sidde her den 22. de-
cember er, at vi hver iser har faet et brev fra
indenrigsministeriet om, at ministeriet mener,
vi er valgt, men vi er faktisk ikke valgt end-
nu pa det tidspunkt. Vi sidder altsd som en
ikke-valgt forsamling og godkender hinan-
dens mandater. Det er ogsd ret enestdende.
Disse to karakteristiske ting synes jeg taler
for, at man mi vere endog mere end sad-
vanlig péapasselig med ikke at lave vilkarlig-

heder, ikke at indbygge fortolkninger og ting
og sager, men holde sig meget neje til, hvad
der stér i loven.

Jeg synes ogséd, det er forbleffende — og
det taler imod, at man gar vak fra lovens
bogstav — at indenrigsministeriet skifter prak-
sis i 1973 — det har jo siden vist sig, som hr.
Stubkjer Pedersen var inde pa, at i 1945
gjorde man faktisk det, som vi siger, man
skal gore, og som helt folger lovens bogstav
— og fra det tidspunkt begynder at tale om et
hul i loven. Det gor man uden pd noget tids-
punkt at foreleegge sagen for folketinget. Det
er klart, at vi kan vere bagkloge, og jeg tror,
at alle, ogsd i ministeriet, erkender, at det
havde varet godt, om man i 1973, hvor det
ikke fik praktiske konsekvenser, havde fore-
lagt sagen og sagt: vi mener, der er en strid

‘mellem bogstaven og dnden her. Skal vi ikke

se at fa det praciseret? Det gjorde man ikke,
man forspildte den mulighed, og sa synes jeg
ikke, at man hverken 8 eller 9 ar efter kan
komme og insistere pd nogle fortolkninger,
som der aldrig er skabt tekstmeessig daekning
for i loven.

Til sidst vil jeg sige, at VS meget gerne vil
medvirke til at styrke partilistesystemet. Vi
bruger det selv, og vi vil gerne have det staer-
kere, end det er; men jeg mener ikke, det kan
berettige til, at man indfortolker en styrkelse
af partilistesystemet, som der ikke er deak-
ning for i lovens tekst, nar der sa oven i ko-

bet har veeret en praksis, som har veret svin-

gende fra den ene gang til den anden.

Til allersidst vil jeg godt sige, at vi meget
beklager denne sag, vi beklager meget, at der
ikke blev rodet op i den, da vi bad om for-
nyet udvalgsbehandling den 22. december, og
vi synes, det er en meget kedelig sag ogsa for
os, maske ikke mindst fordi det er et SF-
mandat, det drejer sig om. Jeg tror ikke spor
pa hr. Glistrups formodning om, at dette er
en god sag for VS, snarere tvaertimod, at vi
skal komme og pukke pa et eller andet SF-
mandat. Men lad os nu se bort fra det. Jeg
synes, det er en meget ubehagelig sag for de
involverede parter, og jeg vil godt slutte med
at sige, at den allermest sageslose i hele den-
ne ubehagelige sag er selvfolgelig hr. Rah-
bek Moller. "
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