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[Aase Olesen]

under udvalgsarbejdet. Der stod simpelt hen
ikke noget i loven om, hvad man skulle gore
med de andre partistemmer, og det var det,
vi fik en redegorelse fra indenrigsministeriet
om. Samtidig fik vi ogsd en redegerelse for,
hvordan man havde klaret problemet med, at
der var et hul i loven, ligesom vi har fiet
redegorelser bade mundtligt og skriftligt for,
hvorfor man mener, det er rigtigt ved udar-
bejdelsen af fordelingstallet at medtage andre
partistemmer. _

Jeg vil godt beskaftige mig lidt med det,
.som hr. Wilhjelm fremforer i beretningen og
senere har gentaget i sit forslag til folketings-
beslutning. Jeg citerer fra beretningens side
7, 2. sp., hvor mindretallet — og det er altsd
hr. Wilhjelm fra VS — siger:

»De helt afgorende forudsetninger, som 14
til grund for tingets beslutning den 22. de-
cember 1981, og som det pa -grund af tids-
presset for det midlertidige udvalgs arbejde

og pd grund af afvisningen af forslaget om’

fornyet udvalgsbehandling forst har veret
muligt at efterprove efter tingets beslutning,
kan sammenfattes i felgende tre indtryk, som
blev bibragt tingets medlemmer under for-
handlingerne. . . .«

Sa naevnes der tre ting, og her vil jeg ger-
ne sige, at jeg mener, det er en forkert mide
at argumentere pd. Det kan godt vare, det
teoretisk er rigtigt, men hr. Wilhjelm ved lige
sa godt som alle andre ordferere i denne sag,
at folketingets partigrupper ikke tager stilling
efter den forhandling, der foregir — de har
formentlig siddet i alle mulige andre udvalg
pa det tidspunkt — men efter de oplysninger,
der foreligger, ndr grupperne holder deres
gruppemeder. Det er jo realiteterne, og jeg
har lagt nejagtigt det til grund, som den fun-
gerende indenrigsminister her i dag sagde.
Punkt 1: der er et hul i loven. Punkt 2: der
er brug for en fortolkning. Punkt 3: vi kan
godtage den fortolkning, man har brugt. Der-
for ma jeg kassere punkt 1 i hr. Wilhjelms
argumeéntation, hvor man -siger, at vi blev
bibragt det indtryk, at der var et solidt juri-
disk beleg for den anvendte fremgangsmade,
og punkt 2, at den anvendte fremgangsméde
derimod var direkte lovstridig. Det har jeg
set ved at leese forhandlingerne bagefter, men
det glippede for mig, den dag det blev sagt i
salen af et af medlemmerne. Men det kan
ikke forpligte os andre, fordi vi har overhort
den bemerkning.

Den opfattelse, at den fremgangsmdde, der
blev anvendt i forste omgang, var ulovlig,
har efter min mening ikke veret fremfort i
udvalget. '

Derimod er jeg enig med hr. Wilhjelm -
det er punkt 3 — i den opfattelse, at man nu

- var i overensstemmelse med godkendt prak-

sis. Jeg ma erkende, at jeg er enig i, at det
troede vi; det har senere vist sig, at det var vi
ikke, og det er derfor, jeg har tilsluttet mig
SFs onske om yderligere at f4 en vurdering
udefra, altsa fra andre end centraladministra-
tionen, af det juridiske i sagen.

Wilhjelm (VS):

Denne sag er egentlig meget enklere, end
den er kommet til at se ud med beretnings-
skrivning osv. Det ligger sadan, at der er
enighed velsagtens, bortset fra hr. Glistrup,
om, at efter lovens bogstav er Bjarne Jensen
valgt. Det ligger ogsd sadan, at hvis vi skal
kigge pa, hvad der i ovrigt er enighed om, sd
er der enighed om, at partilisten ogsa ville
veere sprengt helt kiart, hvis den femte kan-
didat ikke havde nedlagt sin kandidatur. S&

var Bjarne Jensen ogsa valgt.

Der er ogsd enighed om, at der i hvert fald
ikke er nogen logik med hensyn til, hvor hejt
partilistesystemet skal prioriteres. Nar vi kig-
ger pa de omrader, der ikke umiddelbart far
mandat, men hvor mandaterne kan flyttes til,
bruger man ikke en favorisering ved hjelp af
andre partistemmer til spidskandidaten. Alt
det er der enighed om, i hvert fald for det
andet punkts vedkommende, forudsat at hr.
Rahbzk Moller stadig veek var den, der hav-
de de farreste stemmer i sendre storkreds,
hvad alt tyder pa, hvis femte kreds ikke hav-
de veret ledig.

_ Det, man paberéber sig, er derimod lovens
and. Alt det andet, der star i beretningen og
ogsa i vores bemerkninger til beslutningsfor-
slaget, er i og for sig udenomssnak. Nar jeg
har taget det med i bemarkningerne, er det,
fordi det spiller en rolle i den offentlige dis-
kussion, og derfor har vi gerne loyalt villet
bade fremfore, hvad der er sagt, og bringe
argumentationen imod det. Det vasentlige
er, at lovens bogstav siger helt klart, at Bjar-
ne Jensen er valgt, men det, man spekulerer
i, er det, man kalder lovens and.

Jeg mi indremme, at den 22. december
1981 var VS ikke sikker pd, hvordan det for-



