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[Stubkijeer Pedersen]

har man faktisk gjort det pd en anden méde,
end man gjorde det nu.
Men 'det, der for mig synes at vere vigtigt
i denne sag, er, at den lov, vi diskuterer, blev
vedtaget i 1945. Umiddelbart efter at den
blev vedtaget, var der et folketingsvalg, hvor
loven blev brugt, og da tolkede de menne-
sker — og det var de samme mennesker, som
havde vedtaget loven, og som havde arbejdet
med loven i udvalget — den p& en ganske
anden made end den, man nu er kommet til
i indenrigsministeriet. Havde man brugt den
- fortolkning, som man brugte i 1945, umiddel-
bart efter at loven var fabrikeret, havde hr.
Rahbak Moller ikke veret valgt i dag, og
derfor vil jeg opfordre til, nar der er tvivl i
denne sag om fortolkningen — og det har mi-
nisteren jo ogsa erkendt — at det udvalgsar-
bejde, vi skal have nu, ikke kommer til at
dreje sig om lovens »ander«, om lovens for-
tolkning, fordi det er sldet fast, at der har

veret flere muligheder. Nu méa- det dreje sig

om, hvad lovens bogstav siger, hvis der fort-
sat er tvivl om det. Det ma vi sl& fast, for i
det gjeblik tinget erkender — og det erkender
alle undtagen hr. Glistrup — at der er tvivls-
sporgsmal i denne sag, ma vi bogstav for
bogstav tage lovens tekst, uanset om vi kan
lide den eller ej.

(Kort bemearkning).

Glistrup (FP):

Hr. Stubkjer Pedersens hele indleg var
gennemsyret af, at der var tale om, at den
afgorelse, folketinget skulle treeffe og traf
den 22. december 1981, var en juridisk afge-
relse. Hvis det var meningen, at man skulle
sette sig ned og finde ud af noget med juri-
sterier, var der da ingen, der havde dromt
om, som Danmarks Riges Grundlov har
gjort, at henleegge kompetencen til folketin-
get. Sa har man hejesteret og justitsministeri-
ets lovkontor, og jeg ved ikke hvilke andre

ting. Nar man henlagger disse ting til folke- -

tinget, er det, fordi der skal mere til end den-
ne negne, jordbundne jura, som man bare
render rundt og kan bruge en hvilken som
helst 25 ores lommeprokurator til. Nir man
henlzgger til folkets karne kvinder og mend
at treeffe denne afgorelse, er det, fordi den si
ganske klart har en politisk islet, og denne
politiske islet kommer til udtryk, ndr man-
daterne skal fordeles inden for et parti. Man

ma, nar der er anvendt partiliste, ganske
klart sige, at meningen er, at den, der stdr

“som nummer 1 pa partilisten, er den, der er

valgt, medmindre der er en anden, der har
faet en s enorm opbakning og en s enorm
tilslutning, at veelgerne mé anses for at have
tilsidesat partilisten. Det er der overhovedet
ikke tale om her, og derfor er hr. Stubkjer
Pedersens metode aldeles forkert og aldeles
forfejlet. '

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Partilistesystemet tager ret klart sigte pa-at
favorisere listens nr. 1, det er vi ikke spor
uenige om, og vi er oven i kebet enige i hen-
sigten med det og vil gerne have det skerpet.

Men hr. Glistrups péstand om, at det bety-
der, at nr. 1 er valgt, medmindre en anden
kandidat har fiet sd overveldende tilslut-
ning, at den pageldende bliver valgt, er gan-
ske enkelt forkert, for partilistesystemet, og
her er vi ganske enige med indenrigsministe-
riets valglovseksperter, favoriserer ikke nr. 1
mere — hvis vi tager det konkrete tilfzlde, SF
i sendre storkreds 8. december 1981 — end at
alle inklusive indenrigsministeriet ville vere
enige om, at hr. Bjarne Jensen havde veret
valgt, hvis Charlotte Ammundsen havde be-
holdt sin kandidatur i 5. kreds. Nu trak hun
sig, fordi der blev et borgmestervalg, og selv
om hr. Bjarne Jensen. ikke fik overvaldende
tilslutning, er der overhovedet ingen tvivl hos
nogen om, at havde der ikke tilfeldigvis vee-
ret denne tomme kreds, er partilistesystemet
ikke sterkere, end at det ville have fort til, at
Bjarne Jensen helt klart var valgt i den situa-
tion.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP): o

Hvad der ville vare sket, hvis Charlotte
Ammundsen ikke havde trukket sin kandida-
tur, er hypoteser, som vi under ingen om-
stendigheder kan kaste os ud i at diskutere.
Men hr. Wilhjelm geor sig skyldig i samme
fejl som hr. Stubkjer Pedersen: han pdbera-
ber sig indenrigsministeriets valglovseksper-
ter, men hvis det var disse indenrigsministeri-
ets valglovseksperter, der havde nogen som
helst interesse i denne forbindelse, havde
grundloven henlagt kompetencen til dem.



