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[@ligaard]

er mz:dvendlgt med en tydeliggorelse af valg-
loven, i hvert fald hvad angér. denne anven-
delse af de sakaldte andre partistemmer ved
udveelgelsen af, hvilken kandidat der er valgt
i en situation som den, dette drejer sig om.

Vi finder, at det vil vare uhyre sveert at
foretage en egentlig gennemgang af den kon-
krete sag her i folketingssalen, men til gen-
geld er der jo ogsd foretaget en sardeles
grundig behandling i udvalget til valgs pre-
velse. Der er godt nok adskllllge enkeltheder
i dette udvalgsarbejde vi ikke er alt for til-
fredse med, iseer er vi ikke alt for tilfredse
med den rxkkefolge, hvori udvalget har fiet
de oplysninger, som udvalget skulle have.
Det er der nok mange der er lidt kede af nu
bagefter. Vi har derfor i beretningen udtrykt
vores beklagelse af, at udvalget ikke i tide fik
helt sa fuldstzendige oplysninger, som der var
brug for, men jeg finder som sagt, at en ny
og omfattende gennemgang af hele sagen her
i salen er rent ud sagt uoverkommelig, og jeg
finder ogs4, at en fornyet gennemgang egent-
lig er unadvendig, nar de relevante oplysnin-
ger findes i svarene, der er kommet til udval-
get, i beretningen og i forslaget, som vi her
behandler, B 83. Jeg vil i ovrigt ogsd gerne
udtrykke min respekt for det store stykke
arbejde, der er lagt i opklaringen af en sag,
som er uendelig vanskelig at opklare, nar
sagens drsag er et hul i loven. Et hul i loven
er svaert at fortolke.

Jeg 'skal begreense mig til at nazvne to
principielle hovedsynspunkter vedrerende
sagens udgang. Det ene er, at den trufne af-
gorelse alt i alt er den rigtigste, ikke entydigt
rigtig, men den rigtigste, og det andet er der-
for, at valgloven ber tydeliggores, for der er
et hul i loven, og dette hul lader sig ikke ad-
ministrere entydigt.

P4 den baggrund ma vi gd imod det frem-
satte forslag, men vil leegge en anstrengelse i
at fa valgloven tydellggjort

Kalnzs (SF):

Vi beklager fra SFs side meget, at der har
kunnet opstd denne diskussion om, hvorledes
valgloven skulle fortolkes. Vi mener, der er
gode begrundelser for at fremfere de syns-
punkter, som hr. Wilhjelm har fremfort, men
vi mener ogsd, at der er gode begrundelser
for at fremfere de synspunkter, som er frem-
fort fra indenrigsministeriets side.

Da der er denne uklarhed i loven, og da vi

- gerne ser, at sagen bliver s grundigt belyst

som muligt, mener vi, at man ber indhente
udtalelser fra en uafhaenglg juridisk sagkund-
skab.

Det er klart, at det, som en sddan sag-
kundskab kan vurdere, er det rent juridiske,
de rent juridiske fortolkningsmuligheder,

- som kan forekomme med den valglov, vi har,

og med den oprindelse, som den har. Deref-
ter er det klart folketingets medlemmer, som
mi tage stilling.

Ud fra denne holdning har SFs medlem-
mer af udvalget til valgs provelse bedt udval-
get om at indhente sddanne udtalelser fra
juridisk sagkundskab, men det er blevet'af-
vist af et flertal i udvalget. Vi har derefter
rettet henvendelse til folketingets prasidium
om at fi indhentet sdidanne udtalelser, som i
ovrigt ogsd skulle dekke det andet sporgs-
mal, som’ er blevet rejst i forbindelse med
denne sag, nemlig om et medlem, der én

-gang er godkendt, kan skiftes ud med et an-

det medlem, hvis et flertal i folketinget fin-
der, at der er begaet en fejl.

Vi héber, vi far et positivt svar fra folke-
tingets preesidium, og mener ikke, at vi kan
tage stilling til spergsmaélet, for sadanne ud-
talelser foreligger. Vi mener helt klart, at den
valglov, vi har, hurtigst muligt m& revideres,
s& der ikke kan herske nogen tvivl om, hvor-
ledes den skal fortolkes, og det ma vare en
meget vigtig opgave at f& det gjort hurtigst
muligt,

Til hr. Tastesen skal jeg lige gore den en-
kelte bemarkning, at i udvalget til valgs pro-
velse rejste SFs medlemmer sagen og bad om
at f4 den belyst, og nar vi godkendte den
indstilling, der kom fra udvalget til valgs
provelse, henger det sammen med, at vi pa
grundlag af de oplysninger, vi dengang fik,
mente, at vi kunne tage stilling og godkende
valget“af hr. Rahbak Meller.

De senere fremkomne oplysninger og den
diskussion, der har veret siden da, har gjort,
at vi mener, der kan herske denne uklarhed
om, hvad der er den rigtige fortolkning, og
derfor mener vi altsd i dag, at det ikke er
klart, hvad der er den rigtige fortolkning af
valgloven. Det er forklaringen p4, at der har
veeret et skift i holdningen hos de medlem-
mer af SF, der var medlemmer af udvalget til
valgs provelse.



