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[Wilhjelm]

I det degn, der gik forud - og det ved hr.
Tastesen, for det har jeg fortalt ham adskilli-
ge gange — gjorde jeg det, at jeg kontaktede
valgforbundets representanter i dette udvalg

ved hr. Bjorn Poulsen og bad ham serge for,

at begrundelsen for dette skift fra indenrigs-
ministeriets side blev klarlagt, og at begrun-
delsen blev optaget i betenkningen. Hvorfor
det ikke er sket sa grundigt, som vi kunne
onske, skal jeg ikke kunne svare pd, men den
mistenkeliggorelse, der ligger i, at man siger,
vi bare har ladet tingene g4, indtil vi kunne
rejse sagen den 22. december 1981, er aldeles
ubegrundet, og jeg mener stadig vaek, at det
er udenomssnak, fordi det vaesentlige mé ve-
re, at hele udvalget, ikke mindst dets for-
mand og, vil jeg endda sige, specielt de parti-
er, som ikke selv var berert af problemet,
havde nok sa stort et ansvar for at fi tingene
til at kore fuldstendig strikte efter bestem-
melserne og ikke efter forskellige mere eller
mindre tvivlsomme fortolkninger.

Ferste nestformand (Ninn-Hansen): -

Foranlediget af denne debat om, hvad der
er foregdet i udvalget, ma jeg henvise til den
almindelige regel om, at der ikke refereres,
hvad der er sket i udvalgene.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S): .

Jeg sagde i den ordferertale, jeg holdt fer,
at der pd min foranledning blev stillet et
sporgsmal til indenrigsministeren om frem-
gangsmdaden her. Det gjorde jeg uden at vide,
hvad der var foregéet inden for rammerne af
SF og for den sags skyld VS, og uden at der
foreld nogen valgklage ud fra et enske om at
fa undersogt denne sag; men ingen henvend-
te sig i de 4-5 dage, der gik, fra man skiftede
over fra Bjarne Jensen-fortolkningen til Rah-
bxk Moller-fortolkningen, til mig som for-
mand for det midlertidige udvalg for at gore
opmerksom pd, at det var et problem, man
" onskede en ganske serlig belysning af ud
over den, vi satte i gang, og som udvalget
enstemmigt tiltradte.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Mit partis ordferer er forhindret i at vare
til stede, og jeg skal derfor gengive, hvad
vores ordferer ville have sagt, hvis hun hav-

de veret her. Jeg skal dernaest komme med
en personlig bemarkning.

-Det forste, der er at sige, er, at det er vel
sjzldent, vi har set noget s& godt forberedt
som hr. Wilhjelms materiale, der blev ud-
sendt til os. Det er et arbejde af meget hgj
kvalitet, og vi var vel nogle, der var misun-
delige over, at nogle fra et andet parti var i
stand til at gore noget sd dygtigt.

Dernast vil jeg sige, at vi er meget tilfred-
se med, at der nu leegges op til en klargorelse
af valgloven, for det er jo det, der kommer
til at ske, og det har bade ministeren og hr.
Tastesen veret inde pd. Det har nok veret
tiltrengt gennem lengere tid, og det er nok
ogsa nyttigt at bruge nogen tid pa at fa klar-
goringen. Vi skulle jo nedig ende med en
revision, der ogsa efterlod tvivl, men det er
noget meget vanskeligt noget at have med at
gore, og valgloven er vel i grunden noget af
det, der har givet dette ting siden dets opret-
telse flest vanskeligheder.

Det konservative folkeparti mener ikke, at
indenrigsministerens fortolkning har veret s
tvivlsom, at der er basis for en omgerelse af
den oprindelige godkendelse af hr. Rahbak
Moller, og det konservative folkeparti skal
derfor afvise forslaget.

Sa vil jeg gerne gore en bemarkning pa
egne vegne.

Jeg synes, det forholder sig sddan, at
grundlovens ord her er meget klare. Nar et
medlem er godkendt, sd er dette medlem
godkendt. Derefter kan medlemmet kun fjer-
nes fra tinget efter de regler, som grundloven
har derom, og disse regler er efter min opfat-
telse udtemmende. '

Hvis medlemmet ikke har gjort sig skyldig
i noget, der medferer tab af valgbarhed, kan
efter min opfattelse medlemmet kun fjernes
fra tinget, hvis der udskrives folketingsvalg,
fordi hele valghandlingen, som jo i Danmark
er en integreret valghandling, kendes ulovlig
og ugyldig. Det sidste tror jeg ville vere me-
get upraktisk, men det métte vere det, man
matte skride til, idet hr. Rahbzek Maeller ikke
kan fjernes efter den grundlov, vi har.

Oligaard (V):

Arsagen til denne debat nu er, at der fore-
kommer en uklarhed i valgloven, og det re-
sultat, der ma kunne komme ud af denne

debat, ma blive en understregning af, at det



