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[Tastesen] 

føring vil favorisere partilistens nr. 1, taler 
da også for den fortolkning, som her fasthol- 
des. Hertil kommer, at valglovens § 47, stk. 
1, nr. 1, klart fastslår, at alle stemmer, altså 
også andre partistemmer, skal medregnes, 
når man udfinder fordelingstallet. 

Ved at vælge den af venstresocialisterne 
foretrukne fortolkning, hvorefter andre parti- 
stemmer medregnes ved udfinqelsen af for- 
delingstallet, men ikke tillægges en af kandi- 
daterne, ville man komme i strid med prin- 
cippet for kandidatudvælgelse, og man ville 
tilsidesætte betydningen af stemmer, der er 
afgivet som andre partistemmer. 

På socialdemokratiets vegne afviser jeg 
beslutningsforslaget, men vi er indstillet på 
en meget hurtig udvalgsbehandling, så denne 
sag kan blive sat på plads inden folketingets 
sommerferie. Vi mener i øvrigt, at valglovens 
bestemmelser om partilistesystemet må gøres 
helt sikre inden næste valg, og det gælder 
også det problem, der her på det sidste er 
rejst af hr. Wilhjelm i et brev til folketingets 
medlemmer. Dette sidste problem om supple- 
antrækkefølgen i amter og storkredse, hvor 
ingen kandidat er valgt, er indtil nu et teore- 
tisk problem, men også det må klares i for- 
bindelse med den forestående valglovsæn- 
dring. 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Denne sag er enestående i landets parla- 

mentariske historie, og efter ordførerrækken 
har jeg sølle 10 minutter til at procedere det 
synspunkt, at valglovens bogstav skal over- 
holdes. Jeg agter ikke at bruge de 10 minut- 
ter til at gå ind i plathederne i diskussionen, 
og derfor har jeg bedt om en kort bemærk- 
ning her. 

Hr. Tastesen var fremme med, jeg ved ik- 
ke for hvilken gang, sin undren over, at ven- 
strefløjens repræsentation i udvalget ikke 
gjorde dit og dat. Jeg har mindst 10 gange 
fortalt hr. Tastesen, at når der ikke var VSere 
i det udvalg, skyldtes det ganske enkelt, at da 
udvalget blev sammensat, var der ingen østre 
storkreds-sag, for da sagde indenrigsministe- 
riet ganske korrekt, at Bjarne Jensen var 
valgt, og andre i udvalget til valgs prøvelse 
har bevidnet, at hr. Bjørn Poulsen også rejste 
spørgsmålet og ønskede grundlaget belyst. 
Jeg synes, derfor vi skal forlade dette, og jeg 

synes i det hele taget, det er betænkeligt, at 
udvalgsformanden stadig væk efter 5 måne- 
der foregiver, at det specielt er de to partiers 
problem. Det er hele udvalgets problem, det 
er hele folketingets problem, og det er speci- 
elt udvalgsformandens problem, at tingene 
går rigtigt til, og man skal ikke hverken i 
denne sag eller i andre tvivlssager forvente, 
at det parti, der er direkte berørt, skal være 
det, der fremfor nogen graver de rigtige løs- 
ninger frem. 

Jeg vil ikke hverken antyde eller påstå, at 
det parti, der er direkte berørt, har haft spe- 
ciel interesse i denne sag, men andre partier 
er nødt til anstændigvis at gå ud fra, at der 
kan være særinteresser i det parti, der er di- 
rekte berørt, og derfor er det fuldt så meget 
de andre partier, der har ansvar for, at det 
går rigtigt til. 

Den anden korte bemærkning skal gøres i 
anledning af hr. Tastesens referat af, hvad 
udvalgets flertal nu i beretningen går ind for. 
Da jeg så denne beretning trykt, måtte jeg 
undre mig meget, for det, der skete i udval- 
get, var, at de konservatives og venstres re- 
præsentanter tog afstand fra den konklusion, 
at en fortolkning som den, man nu var nået 
frem til, var bedst stemmende med de hen- 
syn, der ligger bag tanken med anvendelse af 
partilisteopstilling. Da vi så beretningen trykt 
2 dage efter, var de taget til indtægt for den 
konklusion, til trods for at de har en mindre- 
talsudtalelse, der siger noget ganske andet. 

(Kort bemærkning). 

Tastesen (S): 

Hr. Wilhjelm har ret i, at denne sag ikke 
kun vedrører SF 'og VS, den vedrører hele 
folketinget. Men hr. Wilhjelm ved, at der gik 
et døgn, hvor hr. Wilhjelm givetvis, hvad 
hans indlæg i debatten den 22. december 
1981 er udtryk for, har haft en viden, har 
haft en tvivl, som han burde have delagtig- 
gjort i det mindste udvalgets formand i, så 
man havde haft lejlighed til at granske mere 
i denne sag, end det f.eks. fra SFs eller an- 
den side har været ønsket i forbindelse med 
udvalgsarbejdet. 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 


