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[Tastesen]

var medlemmer af det midlertidige udvalg,
folte os overbeviste om, at beregningsmiden
var korrekt, efter at vi under udvalgsarbejdet
havde konsulteret ministeriets konsulent om
spergsmilet, og efter at indenrigsministeren
under medet i folketinget havde bekraftet, at
man ved valgene siden 1973 havde anvendt
den samme praksis med hensyn til beregnin-
gerne, besluttede folketinget at afvise forsla-
get om fornyet udvalgsbehandling.

Jeg lovede under folketingets droftelse af

denne sag, at jeg ville foranledige, at vi fik -

en skriftlig begrundelse for det resultat, man
var kommet frem til, nir det faste udvalg til
valgs provelse var konstitueret. Resultatet
foreligger nu i en udferlig beretning, og det
har samtidig ogsd fart til, at venstresociali-
sterne har fremsat det beslutningsforslag, der
nu er til behandling.

Alle de medlemmer, der har gjort sig den
ulejlighed af lese den omfattende beretning
med bilag, vil have forstéelse for, at sagsbe-
handlingen har taget sin tid i udvalget. Jeg
havde gerne set, at vi hurtigt havde kunnet
vende tilbage til folketinget med en beret-
ning, men indenrigsministeriet har bestemt
ikke gjort sagens behandling lettere for os. -

Der burde allerede, da vi startede udvalgs-
arbejdet den 21. december, have foreligget en
problembeskrivelse af arsagen til, at man ved
beregningen fandt frem til, at en anden kan-
didat end .forst antaget var blevet valgt for
socialistisk folkeparti i sendre storkreds. Da
det ikke var tilfzldet, blev der pad min foran-
ledning af udvalget stillet spgrgsmal herom.

Her begyndte den lange opklaringssag, der
nu har fort frem til en beretning og flertallets
konklusion om, at valget af hr. Rahbaek Mel-
ler beror pd den mest rigtige fortolkning af
valglovens bestemmelse.

Desvarre har de oplysninger, vi har faet
undervejs, givet anledning til for megen usik-

kerhed. Arsagen er bl.a., at man ved valgene |

i 1973, 1975 og 1977 har anvendt en bereg-
ning i én arbejdsgang, medens. der ved ud-
vaelgelsen‘ af socialistisk folkepartis kandidat
i sendre storkreds i 1981 er anvendt to ar-
bejdsgange.

Indenrigsministeren har imidlertid bekraf-
-tet, at der ikke hersker uoverensstemmelse
mellem overforselsmetoderne ved de fire
navnté valg og den, der er anvendt i 1981,
idet andre partistemmer ved alle valg er hen-
fort til partilistens nr. 1, og at den ved valge-

ne i 1973, 1975 og 1977 ud fra en umiddel-
bart betragtning afvigende fremgangsmade
alene har veret begrundet i praktiske hensyn.
Denne forklaring har vi i udvalget taget til
efterretning.

Vi synes imidlertid ganske enkelt, at in-
denrigsministeriets informationsniveau bade
over for det midlertidige udvalg og over for
det faste udvalg har veret sd ufuldstaendigt,
at det undervejs har givet anledning til for
megen tvivl.

Men kritik fra min side skal ikke kun ret-
tes mod indenrigsministeren. Da vi startede i
det midlertidige udvalg den 21. december
1981 over middag, foreld der ingen valgkla-
ger over afgerelsen i sendre storkreds. Jeg
undrede mig over, at det valgforbund pa 27
medlemmer fra socialistisk folkeparti og ven-
stresocialisterne, der satte tre medlemmer ind
i udvalget, pa intet tidspunkt i det degn,
hvor vi havde udvalgsbehandlingen, delagtig-
gjorde os andre i den tvivl, man havde, og
den alvor, hvormed man si pa vurderingen
af, hvem der skulle betragtes som valgt for
socialistisk folkeparti i sendre storkreds.

Men herefter til det konkrete beslutnings-
forslag fra venstresocialisterne. Hvor venstre-

‘socialisterne mener, at der ikke kan vare

tvivl om valglovens ord, er det flertallets op-
fattelse — og den er sammenfaldende med
indenrigsministerens — at sporgsmélet om
kandidatudvelgelsen ikke er entydigt regule- -
ret i den nuvarende folketingsvalglov. Valg-
lovens §§ 39 og 46 siger, at stemmer, der er
afgivet pa partier i en kreds uden kandidat,
skal opferes som andre partistemmer. Men
valgloven tager ikke stilling til, hvad der vi-
dere skal ske med disse stemmer, og ved
kandidatudvelgelsen efter § 47 ma der derfor
foretages en fortolkning, som udfylder det
hul, der derved fremkommer,

Valglovens § 47 kan tolkes forskelligt. Vl\
mener, den mest rigtige fortolkning er den,
der svarer til den indstilling, det midlertidige
udvalg fremkom med over for folketinget
den 22. december. Vi fastholder ikke denne
fortolkning af prestigemassige grunde som
pastiet af venstresocialisterne, men fordi de
historiske forudsetninger klart taler for, at
andre partistemmer skal tilfalde partilistens

. nr. 1, sddan som det har veeret tilfeldet siden

valgloven af 1920. ‘
Den grundholdning, at hele ideen med
partilistesystemet er, at man ved stemmeover-



