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[Taanquist]

at hvis man bor i et ordentligt hus og har en
vaskemaskine og terretumbler, s .er det ma-
ske ikke swrlig nedvendigt med et tilskud.«?

Vedtagelsen af dette lovforslag er ganske
enkelt at give til dem, der har i forvejen, ved
at tage fra dem, der har mindre. Det er et
princip, som vi har set adskillige eksempler
pé fra en raekke borgerlige partier i dette for-
ar. P4 den ene side herer vi fra de samme
partier et konstant krav om at nedskere de
offentlige udgifter, men samtidig har vi set
eksempler pa merudgifter, der sammenlagt
vel n@rmer sig et tocifret milliardbeleb.

Socialdemokratiets holdning er klar: de
foreldre, der i hjemmet forsorger et barn
med et alvorligt handicap, ma have ret til at
fd dekket i det mindste' merudgifterne ved
barnet. Men vi er ogsa klart af den opfattel-
se, ‘at det med de sparekrav, der hviler over
0s, og ikke mindst de sparekrav, der i tide og
utide lyder fra en rekke borgerlige partier, er
nedvendigt ogsd pi dette omrade at begran-
se de offentlige udgifter.

Derfor er vi ogsé klart af den opfattelse, at
disse ydelser fortsat ma gores afhzngige af,
om der er et behov. Det vil vare ganske uri-
meligt, at folk med meget hoje indkomster
skal have et belob af sterrelsesordenen 100~
200 kr.; et belab af denne sterrelsesorden er
for denne gruppe familier ganske uden be-
tydning. Dermed vere ikke sagt, at denne
gruppe familier ikke skal have hjzlp, hvis de
har et barn med et alvorligt handicap, der
kreever store udgifter; de skal fortsat have
hjzlp.

Man ma sette spergsmalstegn ved, om det
er rimeligt i en sparetid at opretholde et til-
skud, som ekonomisk reelt er uden betyd-
ning for modtageren. Det mener vi ikke. Vi
vil, som jeg sagde under ferstebehandlingen,
heller ikke udelukke, at der i kommunerne
foretages en strengere bedemmelse end for-
udsat. Sker det, er vi ogsa de forste, der on-
sker det rettet, men vi vil afvente socialstyrel-

sens undersegelse og tage stilling pa bag-

grund af den.

Askjer Jﬂrgensen (FP):

. Der var intet nyt i det, den.socialdemokra-
tiske ordferer havde at varte op med. Man
har stadig veek ikke kunnet dokumentere det,
man siger, nemlig at dette. her koster flere
penge, og man er heller ikke géet ind pa det,

jeg har sagt, nemlig at man her sparer kro-
nen og lader daleren trille. Jeg skal gentage,
at jeg synes, det ville veere en god opgave for
socialstyrelsen virkelig at fi fundet ud af,
hvad det koster at fi administreret at i sor-
teret de ganske fa procent fra, som man er si
misundelig pa skulle fa lidt ekstra tilskud for
at have deres handicappede born hjemme.
Det vil vaere langt, langt dyrere at have dem
ude p4 institutionerne.

Jeg synes, vi skal vedtage det gode lovfor-
slag nu, og si skal vi bede ministeren, hvis
han er i stand til det, om at dokumentere, at
dette her er noget, der virkelig koster penge —
i stedet for, at det sparer pa administrationen
og giver til de svage. Jeg er klar over, at mi-
nisteren ikke kan fremlegge dokumenta-
tionen her i dag, men si sat en undersogelse
i gang, prov at finde ud af, hvad det koster
administrationerne, og si tel med, hvad det
koster i trek péa skeermene med folks indteg-
ter'osv.! Sa vil man se, at dette her reelt er et

. besparelsesforslag, samtidig med at det hjzel-

per de svage i samfundet. Det vil vi gerne
stotte.

Lis Meller (KF):

Jeg skal blot endnu en gang indstille lov-
forslaget til vedtagelse. Jeg ensker ikke at
genoptage den debat, som vi havde ved for-
ste og anden behandling, men jeg vil gerne
sige, at det er et meget, meget stort pres for
familier at have et hjemmeboende handicap-
pet barn, og derfor ensker jeg, at de skal
stottes.

Hermed sluttede forhandlingen.
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