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[Industriministeren}

Den anden forskel ligger nok i vurderin-

gen af, hvad der ger en virksomhed sterkest.

Jeg tror ikke, det ger en virksomhed ster-

kest, at dominerende aktionaerer foler, at der

ikke pilles ved abenhed og offentlighed og

kontrol. Jeg tror pa — og det har kendetegnet

min holdning til alle vore selskabslove, siden

jeg fremsatte aktieselskabs- og anpartsloven i
1973 — at det er vardifuldt for smiaktiona-

rerne, for investorerne i det hele taget, for

nyinvestorerne, for kreditorerne, for kunder-

ne, at de ved, at der er disse kontrolforan-

. staltninger, at de ved, at der er denne offent-
lighed omkring tingene. Jeg tror, “det gor
virksomhederne sterkere, og hvis jeg har ret

i denne formodning ~ og den mener jeg jeg

har lov at have ud fra de erfaringer, jeg har

gjort — s& skaber den altsd ogsd pé lang sigt

en bedre beskaftigelse og sikrer arbejdsplad-

serne bedst muligt.
Jeg skal oplyse, at jeg kan tilslutte mig fru

~ Janne Normanns forslag om forlengelse af”

fristen i de forskellige love. Jeg skal oplyse,
at jeg kan tilslutte mig flertallets forslag om
at @=ndre registrators oplysningsret fra et
wskal« til et »kan«. Jeg skal yderligere sige,
at jeg ikke kan tilslutte mig andre foreliggen-
de @ndringsforslag bortset fra de af mig og
udvalget selv stillede. o ,
Jeg har forstdet, at der er -onsket ny ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling, og jeg har lyttet til ‘en raekke for-
slag, man gerne vil sperge ogsé ministeren
om tilslutning til. Jeg vil gerne allerede nu
sige, at jeg er parat til at overveje en mindre

#ndring i kapitalsterrelsen for. anpartsselska- . .

ber. Jeg er parat til at overveje en udvidelse
af aktionerlanereglen til ogsd.at omfatte de
nzrmeste parerende. Jeg er parat til at over-
veje at lempe fristerne ved at sidestille an-
meldelse med registrering. Og s er jeg i ov-
rigt klar til, formentlig i et samrédd, at drofte
de henstaende problemer. Men umiddelbart
har jeg ikke mulighed for at se, at jeg pa an-
dre end de her nevnte punkter kan bevage
mig meget leengere, end vi allerede har gjort,
bortset fra det rent tekniske.

Dyremose (KF): ‘
Ministeren har ret i, at udvalgsarbejdet har
resulteret i en klar udkrystallisering af, hvad

der er egentlige forstaelsesforskelle, men der

var alligevel en enkelt af dem tilbage. Mini-

steren sagde stadig veek, at det konservative
folkeparti, venstre og fremskridtspartiet bare
satsede pa at transformere direktiver. Det er

_ikke ‘korrekt. Nar vi vender os s& sterkt

imod forslagene om kapitalforhejelse specielt
i anpartsselskaber og gir imod det totale for-
bud mod aktionerlan, si har det ikke noget
som helst med EF-direktiverne og deres om-
formning til dansk lov at gere. Det er sim-
pelt hen et spergsmal om, at vi vurderer, at
det, ministeren forseger at skaffe sig et flertal
for her, vil medfere lukning af danske virk-
somheder, vil medfere, at andre nye virk-
somheder ikke bliver etableret, og at det der-
for vil resultere i ferre arbejdspladser i den
private sektor. Det er vores vurdering af den
sag, og det har ikke noget med EF-direktiver
at gore. Nar vi mener, at eksisterende aftaler
vedrorende. aktionrlan skal respekteres, s&
har det ej heller noget med EF-direktivet at
gore, s er det simpelt hen et spergsmal om
respekt for folkestyret og respekt for folke-
tinget. Det, man har gjort i hentiold til lov,
som er vedtaget af folketinget, ber folketin-
get ogsa bagefter respektere.

Industriministeren (Erling Jensen):

Hr. Dyremose kunne have undgéet dette
indlaeg, hvis han rent faktisk havde hort,
hvad jeg sagde.. Nér jeg laeser betenkningen,
s& fremgar det deraf, at bade venstre og kon- -
servative og fremskridtspartiet var villige til
at g et vist skridt videre end direktiverne.
Derfor ville det vere temmelig tabeligt af
mig at pastd det modsatte. Det, jeg sagde,
var, at jeg finder, at de borgerlige partier fo-
kuserer for sterkt pa direktiverne og for
svagt pa det erfaringsgrundlag, vi har faet fra
1973 til i dag. Jeg kan endnu en gang be-
kreefte, at resultatet af denne lovgivning er vi
fortsat uenige om. Jeg har en tyrkertro pd, at ‘
Abenhed, offentlighed og gennemsigtighed er
gavnlig for dansk virksomhedsliv.

‘(Kort bemerkning).
Dyrémose (KF):

Jeg vil gerne pfaccisere over for ministe-
ren, at abenhed, offentlighed og gennemsig- .

* tighed vil der fortsat vere, hvis vore @n- .

dringsforslag: bliver vedtaget. Der ligger i
ministerens: formulering en antydning af, at
vi ikke onskede denne abenhed, offentlighed
og gennemsigtighed. Hvis det er tilfeeldet, vil



