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[Askjeer Jorgensen]

selv dromme om i min virksomhed - jeg ved,
at der heller .ikke er andre ansvarlige virk-
somhedsledere; der kunne dremme om det —
at give kredit til selskaber, uanset om det er
aktieselskaber eller det er anpartsselskaber,
uden at jeg har en garantistillelse p& en eller
anden made. Det er selvfolgelig noget, man
forlanger.

Derfor gelder det her med, at man bare»

kan oprette et 30.000 kr.s selskab, og s kan
man g i gang med at snyde alle mennesker,
ikke. Sddan fungerer det ikke i praksis ude i
dansk erhvervsliv. Det fungerer siledes, ‘at
hvis man som selvstendig erhvervsdrivende
med en mindre erhvervsvirksomhed for at
slippe for nogen skatteflaning @ndrer sin
virksomhed til et anpartsselskab udelukkende
~ af skattemeessige grunde — det kan ogsa vere,
fordi det giver en bedre struktur i virksomhe-
den — s& skal man, hvis man er i den situati-
on, at man skal have kredit p4 den ene eller
den anden made, kautionere, stille sikkerhed
i privatbolig, eller hvad man métte have, pd
enhver made. Derfor, hvis der drives reguler
erhvervsvirksomhed i anpartsselskabsform, sa
er man enten storkapitalist, og s er man i
stand til at give alle garantierne, eller man er
sd velanskrevet i sin bank, at man far garan-
tierne dér, eller ogsd er man i nojagtig sam-
me situation rent ekonomisk, som man er,
ndr ‘man driver privatejet virksomhed: man
ma kautionere med alt, hvad man ejer. I de
fleste tilfzlde kan man f& det undtaget, man
har i sovevearelset, men derudover mid man
faktisk stille resten som kaution, hvis man er
s& naiv stadig vak at tro, at man péd et tids-
punkt kan komme til at eje lidt ved at drive
erhvervsvirksomhed i dette samfund. Vi har
endnu ikke — jeg har navnt det over for mi-

nisteren én eneste gang — faet én eneste be-

grundelse for, at det skulle kunne gavne de

mindre selskabers renomme at forhme kapl--

talen.

-S4 er der den anden side af det. Vi har j jo
hert fra forskellige sider herinde, at man
skulle finde ud af en lesning, sidan at man
kunne beskatte de selvstzndigt erhvervsdri-
vende, der driver det som privatejet firma, pa
samme méde som man beskatter selskaberne.
~ Det har man endnu ikke ndet, det er man

endnu ikke kommet nogen vegne med. Hvor-
for vil man ikke lade den ventil std &ben, at
- disse privatejede mindre virksomheder kan
@ndres til anpartsselskaber? Hvorfor skal der
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absolut lagges hindringer i vejen for det?
Hvorfor skal vi here ledende ministre og le-
dende socialdemokrater -sige i radio, TV og
dagspresse.og alle mulige andre steder og fra
denne talerstol, at det, der skal hjelpe i den
nuvarende situation, er at gore det bedre og
lettere og mere attraktivt at drive erhvervs-
virksomhed, mens vi samtidig skal st model
til disse lovforslag? Det er nejagtig det sam-
me som at péstﬁ at den kugle er bla, og s

~komme og sige: ja, den er altsi rod. Det er

totalt modstridende, hvad .man kommer og
siger. Det kan ikke passe, at regeringen vil
gore det bedre og lettere og mere attraktivt at
drive erhvervsvirksomhed, og samtidig vil
have denne damptromle med disse store ski-
ver red salamipelse valtet i hovedet pa
dansk erhvervsliv. Det kan ikke passe, hr.
minister.

- Jeg vil prove at sperge industriministeren,

om man ikke godt kunne tage at beslutte sig
i socialdemokratiet til at holde op med at
péberdbe sig,” at man vil gere det bedre for
dansk erhvervsliv, og si erkende, hvad det
er, man arbejder henimod: at kvale samtlige

sma erhvervsvirksomheder. Tag dog at kom-
‘me til erkendelse! Eller ogsd tag og folg de

@ndringsforslag, vi har udarbejdet! Hvis ikke
socialdemokratiet vil folge de @ndringsfor-
slag, vi har udarbejdet til de tre lovforslag, si
er jeg nedt til at sige, at hver eneste gang en
fremtreedende socialdemokrat kerer frem
med: det, vi tilstraeber, det, vi ger, er, at vi -

_gor det bedre for dansk erhvervsliv — si pas-

ser det'ikke. S& forer man falsk varebetegnel-
se.' Det er ngojagtig det, det drejer sig om i
dag. e
Nar jeg forseger at forklare det meget ind-
trengende, si er det, fordi dette er et spergs-
mél om titusindvis af arbejdspladser i dette
samfund. Det ér et spergsmil om milliarder
og atter milliarder af kroner i gald til vores
efterkommere. Det er i realiteten det, det dre-
jer sig om. Det er et spergemal om, hvorvidt
socialdemokratiet. i denne vaklende situation
virkelig vil holde fast ved, at vi skal gere s&
mange -mennesker arbejdslese og nedlegge
s& mange erhvervsvirksomheder.
gore det rigtige: at tilpasse selskabslovgivnin-
gen i den del af Det europziske Fallesskab,
der hedder Danmark, til det evrige Felles-
skabs lovgivning pd omrédet.

Hr. minister! Tag at gi herop og bevis, at
man virkelig er erhvervsvenlig, og tiltred de

Vi skulle -



