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[Wilhjelm]

ler. Man vil samarbejde til hejre fra det par-
tis side, og det er jo pudsigt, fordi det, man
har-tilfelles med hejreflojspartierne, er ikke
alle de omrader, jeg her har navnt, og som
de radikale valgere tror er de radikale maer-
kesager, men kun den ene ting: indkomstpo-
litikkens udemokratiske indgreb over for folk
pa arbejdsmarkedet. Det er det eneste, man
kan lave sammen med hejre, men det har
man altsd hidtil prioriteret vasentlig hejere
end alle de ting, som er klassiske radikale
merkesager, som man slér sig op pa i valg-
kampe, og som man bilder sine velgere ind
at man slas for, men som man ved at man,
nar det kommer til stykket, kun kan komme
nogle skridt med ved samarbejde med ven-
streflajen. ' v

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg bemarkede, at ministeren sagde, at de
velhavende udnyttede systemet nu, og vi er
helt enige i, at de i alt fald har muligheden,
ikke at alle gor det, men man skulle jo ogsa
veere om ikke imbecil s uklog, hvis man ik-
ke gjorde det. Samtidig sagde ministeren, at
det var de samme mennesker, der havde mu-
lighed for at fa store lodder i de skattefrie
fonde. Det har ministeren heller ikke uret i.
Samtidig sagde ministeren, at venstreflgjen —
hvis ministeren herer til venstreflojen — har
lidt af marginalsyge. Ja, det ma vi sandt for
dyden sige at man har. Og at hejreflgjen har

lidt af fradragssyge. Og det mé vi, som me-,

ner at bevaege os pa midten, sandt for dyden
ogsi sige at man har. Og kun ved at endre
dette, kun ved at opgive disse bastioner har
man mulighed for at lave et ordentligt skatte-
system. Det er vi helt enige i. Derfor vil vi
ogsa gerne veere med til at lave et ordentligt
skattesystem, og vi mener, at nu var mulighe-
den der for at lave en fuldsteendig proportio-
nal beskatning samtidig med, at man ferer

progressionen i bund pa en eller anden mé-

de. Det er den eneste made, i alt fald efter
vores opfattelse, hvorpé det er muligt at be-
grense de fradrag, vi har i ejeblikket, eller i
alt fald gore dem ensartede, samtidig med at
vi fastholder en progression, og samtidig
med at mennesker far frihed til at velge de-
res samlivsform.

Det ma jeg sige til hr. Tastesen, som siger:
kom med nogle forslag! Jeg tror nok, hr. Ta-
stesen ved, hvad vi vil. Hr. Tastesen ved ud-

merket, hvilken skattereform vi ensker. Vi
har maske fremlagt vores forslag enkeltvis,
ikke samlet, men man ved udmsrket, hvad
vores malsetning er. Hr. Tastesen eonsker
kun at forsvare de nyrige, mens de i den an-
den side samtidig ensker at forsvare de gam-
melrige. Vi ensker derimod, at man skal have
frihed pa dén made, at man beskattes ens,
uanset hvordan éns familiemassige og ar-
bejdsmassige status er, men det vil man ikke
fra den side, fordi man har en ganske be-
stemt politisk malsztning med familien. Jeg
ved nok, at jeg maske er den eneste, der pla-
derer for familien efterhdnden herinde; si-
dan ser det i alt.-fald ud, men skattemassigt
er jeg ogsd nedt til at tage hensyn dertil. Hr.
Tastesen plaederer for, at begge to skal ud pé
arbejdsmarkedet, s& skal de fa en belenning,
men velger de en anden fordeling, skal de
skam straffes. Det, vi ensker, vil hr. Tastesen
maske sige, er noget ensidigt, vi kerer frem
med ensidige postulater hele tiden. Jeg vil
sige, at vi er nejagtigt lige sd ensidige som en
af ht. Tastesens leremestre eller filosoffer,
professor Hal Koch, som sagde: vi er bundet
af den ensidighed, som giver mennesket mu-
lighed for frit at veelge, uden at andre hver-
ken pa den ene eller anden méde, heller ikke
igennem okonomien, skal palegge dem at
vaelge noget bestemt. Det er dér, vi stir, og
det er i grunden pd gammel socialdemokra-
tisk grund. Desveerre har hr. Tastesen og
hans parti forladt denne grundvold.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er en meget kort bemarkning til hr.
Wilhjelm. Det er ejensynlig ikke gaet op for
hr. Wilhjelm, at nar vi er betenkelige ved at
samarbejde med venstreflojen, er det ikke,
fordi den er venstreflgj, men fordi den un- .
dertiden har nogle s®rdeles besynderlige op-
fattelser af, hvad der skal ske. Jeg ved jo, at
hr. Wilhjelms parti, ikke hr. Wilhjelm selv,
men hr. Wilhjelms parti, er parat til at kem-
pe for ytringsfriheden, indtil vi far socialis-
me, men si skal den pludselig ikke gazlde
mere. Det er gjensynlig ud fra samme be-
tragtninger som dem, der stir i bogen »Dr.
‘Mabuses Nye Testamente« .af. Ehnmark og -
Enquist, at man ikke, ndr man har demokra-
ti, kan have ytringsfrihed, for det er jo en
indskreenkning af folkets magt, og det vil




