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[Bernhard Baunsgaard]

lenge to egtefeller ikke er skilt, betaler
manden, hvis kun manden har indtzgt, al
den skat, der skal betales, men hvis de bliver
skilt, betaler konen for den del, som hun fir,
og det er ogsd proportionalbeskatning, men
naturligvis har det ikke noget at gore med
. den del, der falder inden for overskatten.
Den skal man ikke kunne trekke noget fra i,
selvfolgelig ikke, for ellers ville man fortszt-
te med at belonne skilsmisser, og det kan da
heller ikke vere rimeligt. Det er da fuldsten-
dig personligt, om man vil lade sig skille el-
ler ikke lade sig skille. Det er da ikke noget,
samfundet pludselig skal begynde at belenne.
M3 jeg sa sige noget om dette med fradra-
gene. Hr. Glistrup navnte kontordamen og
direkteren. Ja, kontordamen betaler skat af
90 pct. af sin indkomst; hun har ikke rad til
at trazkke ret meget fra. Direktoren betaler
skat formentlig af 60 pct. af sin indkomst:
han har rad til at have store fradrag. Lad os
bare f.eks. sige, at kontordamen har 10.000
kr. i fradrag; for det fir hun en skatterabat
pd 4.000-5.000 kr. Direktoren, der har
100.000 kr. i skattefradrag, far ikke en skatte-
rabat pd ca. 45.000 kr., nej, han fir en pa
70.000 kr. Jeg kan ikke se, at det skal vaere
rimeligt, at den, der har bedst rad til at skaf-
fe sig fradrag, far den storste skatterabat.
~ Jeg haber p4, at man fra hejresiden, nar
denne dag er overstdet, giver sig til at tenke
lidt og er med til at forme det nye skattesy-
stem. Det vil virke bedre, hvis det er et bredt
flertal i folketinget, der er med til at forme
det ’

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

~ Hr. Bernhard Baunsgaards forvraengede
fremstilling af, hvordan fradrag virker, har vi
jo hert nogle tusinde gange, sd det er wrlig
talt ikke sarlig interessant at fortsatte .med,
for den er tilbagevist nasten lige si mange
gange. Men det, der interesserer, er, nr hr.
Bernhard ‘Baunsgaard hele tiden taler om
brutto. Hvad forstdr hr. Bernhard Bauns-
gaard ved brutto? Er det bruttoindtaegten for

den kebmand, der selger varer for 5 mill..

kr., hvis han har brugt de 3 mill. kr. til at
_ kebe varer for? Hvis man ferst. tillader det
trukket fra, er vi pa vej ind i et nettobegreb,
sé er der 2 mill. kr. tilbage. Der er betalt per-
- sonalelonninger og husleje af butik og rekla-

me for maske 1 mill. kr. Skal det ikke ogsi
trekkes fra? S4 er vi endnu lengere vk fra
brutto; sd er vi nede pa 1 mill. kr. S& kom-
mer vi til det sted, hvor det virkelig begynder
at telle noget, nemlig de renteudgifter, som
har varet nedvendige, for at han har kunnet
kebe varerne nogenlunde billigt ind. Skal det
ikke ogsa treekkes fra?

Men hvis hr. Bernhard Baunsgaard straks
siger, at det skal treekkes fra, ma vi fastsla, at
nu er vi i ar 2 efter hr. Erling Olsen, og der-
for befinder vi os pa et tidspunkt, hvor end-
og landets skatteminister har erkendt, at man
ikke kan sondre mellem forretningsmeassige
renter og private renter, og derfor er det altsa
nodvendigt at tage det sterste af alle fradra-
gene, nemlig rentefradraget, der bliver mere
og mere horribelt hejt, jo langere hr. Bern-
hard Baunsgaard og hans parti har indflydel-
se pd den ekonomiske politik, hvor renten
stiger og stiger og stiger hele tiden og vi der-
for far sa meget i renteudgifter. Derfor bliver
man nedt til ogsd at kunne treekke sakaldte
private renteudgifter fra, fordi man ikke, som
det er sagt si mange gange, kan skille det
kolde vand fra det varme, nar det forst er
lgbet ud i badekarret.

Derfor er det altsd noget indholdslest, -
merkeligt noget, hr. Bernhard Baunsgaard
taler om, nar han siger brutto i stedet for
netto. Nu havde han i dag eksemplet med
underholdsbidraget. Ja men det er jo ren og
skeer familiepolitik:. nar et ®gtepar har levet
sammen og er blevet beskattet pad én made,
kan man simpelt hen ikke, nir de pludselig
skal til at opretholde to husholdninger, be-
skatte dem hardere end efter galdende ret;
derfor er denne bruttosnak ikke nogen hold-
bar snak.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

~ Efter det, som jeg skitserede, vil et @gte-
par, der valger at lade sig skille, naturligvis
ikke blive beskattet hirdere, men vil blive
beskattet p4 akkurat samme made, som for
de lod sig skille, hvis de pa en eller anden
madde deler den indkomst, der er. Det er ikke
urimeligt, for hvis det var anderledes, altsa
hvis det blev billigere, efter at man var skilt,
ville samfundet belonne skilsmisser, og .det
kan vel ikke vaere meningen.



