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* [Anders Poulsen]

trukket ud. Lad os derfor tage et ganske en-

kelt eksempel. Forste skalatrin- gér nu op til
ca. 95.000 kr., andet skalatrin slutter ved om-
: kring'165;000 kr. En skatteyder, der har en
bruttoindtaegt pa 190.000 kr. og en renteud-
gift pa 100.000 kr., ligger alts lige under for-
ste. skalatrins slut. i ejeblikket. Nar vi fjerner
: renteudglften pﬁ de 100.000 kr., ryger han op
i det strek, vi taler om her, pd 190.000-

195.000 kr., altsa noget over det, hr. Tastesen -

nevnte som varende trinet for starten pa
_ tillegsskatten.  Der bliver for ‘denne skatte-
~_yder en, si vidt jeg forstar, absolut skaerpet
; ‘stllllng efter” de tal, som skattemmlsteren -
meget flygtigt, 1ndremmer jeg — har nevnt i
sm redegerelse ;

(Kort bemaerkning).,

_Glistrup (FP):

. Hermed begynder sandhedens lys at gé op
ogsd for hr. Anders Poulsen. Det blélys som

ministeren er fremkommet med med sin pro- .
ved. ©

portlonalstraeksforlaangelse mi  tages
. vingebenet. 1 en situation, hvor regeringen

har den udgiftspolitik, at der er en udgift pa

*3 kr., for hver gang der er en skattemdteegt

pa 2 kr ma man simpelt hen sige, at der her

ligger en latent forhejelse af skattetrykket pa
50 pct., og derfor er der ikke en ore til at
forleenge proportlonalstrzekket Det, vi taler
om her, er udelukkende skatteforegelser Sel-
ve-de udgiftspolitiske tal siger os, at porpor-
_ tionalstrekket ikke ‘efter ministerens redege-
relse bliver forlenget med sa meget som en
krone. S& kan ministeren nok si mange gan-
ge hoverende sige: alle elsker proportional-

streekkets forlzengelse undtagen fremskridts- -

partlet Ja men det er, fordi fremskridtsparti-
et er et realistisk . parti. Vi ser, hvordan ker-
~nen er i forholdet mellem statens skatter og
~de udgifter, som flertallet her bevilger. Der-
for kunne man lige s& godt sige, at alle und-
tagen fremskrldtspamet elsker, at det ikke
mé va&re snevejr og frostgrader om vinterén.
Men vi ma bare erkende, at det er sidan.
Derfor er det en fuldstendig fatal ting i mi-
_nisterens redegorelse, som hr. -Anders Poul-

sen' hermed er ‘pa vej t11 at torpedere SvarV :

udbedes

. (Kort bemerkning). »
Arne Bjerregaard (KrF):

Det er med hensyn til beregningen af til-
lzegsskatten for formue. I redegerelsen hed-
der det: »Det foreslds, at beregningsgrundla-
get for tillegsskatten skal udgeres af arbejds-
indkomsten med tilleeg af en fast procentdel
af den skattepligtige formue.« Jeg vil gerne
sperge ministeren, om det ikke skal forstas
pa felgende mide. Hvis man f.eks. siger, at
proportionalstraekket gér til 180.000 kr., far
man en tillegsskat ud over de 180.000 kr Til
de- 180.000 kr. skal legges en vis procentdel
af formuen - om det skal vere 5, 10 eller 20,
ved vi jo ikke — og s& far man den del, der

; skal betales tlllaegsskat af. Den familie, hvor;

kun den ene sorger for indtjeningen, vil na

- dette ved en familiemessig indtegt pa

180.000 kr., men den familie, hvor"de begge
er udearbejdende vil forst n& det ved
360.000 kr. Det vil sige, at man lagger en
dobbeltskat pa den familie, hvor den ene
sorger for hele indtzgten, idet man fir en
ekstraskat sivel pa.den foregede indtjening
som pa formuen. Er det ikke rigtigt forstaet?

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Vi gar s i gang med anden omgang, hvor
taletiden er 5 minutter for ordfererne.

'Tastesen (S):

Det er rigtigt, som hr. Anders Poulsen sag-
de, at det stort set altid er somaldemokratlet
som administrerer statskassen, og derfor er
det ogsd socialdemokratiske ministre, der
som regel kommer op og deltager i debatten,
og der bliver derfor ofte ikke s& meget til
den socialdemokratiske ordferer, fordi mini-
steren redeger for sit sagsomrade, sa der kun

‘bliver nogle f4 bemarkninger tllbage Sédan

er det stadlg vaek. ;
. Det, jeg sagde i mit forste 1ndlaeg, var, at

det ville vere enskeligt, om den debat, der |
folger oven pé- dette her, ville fore til, at vi

-pé sa bredt et grundlag som muligt var i

stand til at gennemfore en moderne skattere-
form stort set efter‘de retningslinjer, der er
lagt op til her. Nar:man efter at have hort pa
debatten her anvender udelukkelsesmetoden,
er det klart, at hr. Glistrup ud fra de forud-
setninger, hr. Glistrups parti er dannet pa, er
stdet af og hans muligheder for at vaere med-
og ove direkte mdflydelse er udelukket, fordi’
han fastholder, at vi skal afskaffe indkomst-
skattesystemet totalt og nedsatte de offentli-



