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[Mlmsteren for skatter og afg|fter]

de mennesker, der er aktive tjenestemand,
nar de gamle skal pd pension, og en rimelig
sammenhang mellem pensmnskrav ‘og sam-
fundsudvikling i det hele taget. -

Dette risikerer ikke at vare til stede med
den meget hoje rente, vi ‘har-i ojeblikket pa
de private ordninger, men det er ikke desto

- mindre sddan, som jeg ogsa var inde pé det i
forgérs i den -almindelige: politiske 'debat, at

der jo ikke er nogen, der har fantasi til at )

forestille sig, tro pa, at pensioner pa 2-3 gan-

ge en slutlen nogen sinde kommer til eksi-

‘stens, selv om man kan regne ud, at de vil
gore det om 20-30 ar, hvis vi fortsatter med
en rente, der ligger 10 pct. over inflationen.
Det er der ingen der tror pd bliver tilfzldet,
men hvis man -ikke tror, det bliver tilfzldet,
og hvis man ikke har den politiske vilje til at
gribe ind; sddan at det kan undgds med den
. nuvaarende eller en lavere inflationstakt, er
det sikre udfald en voldsomt forsterket infla-

tion i samfundet i slutningen af-dette ‘arhun-

drede og begyndelsen af det naste, for at
den generation,: der er skatteydere pa det
. tidspunkt, kan - afkaste sig de. fuldstzndig

umulige forpligtelser til at aflevere hele pro- .

duktionsresultatet eller ‘mere til-til nogle pri-
vate pensionister. Desuden har denne hyper-
inflation som bekendt nogle andre skadevirk-
ninger i gkonomien, som vi bor sztte alt ind
pa at undgé at der ligger kimen til i vore for-
skellige systemer. Det er ogsi det, en skatte-
reform handler om. Skattereformen handler
ogsd om, at vi i tilstreekkeligt omfang sikrer
os, at de institutionelle investorer, der star
for langt den storste del af opsparingen i det

danske samfund, far en tilstrekkelig kraftig
tilskyndelse til-at medvirke til de nye finan-

swnngsordnmger vi har etableret for bygge-

riet, og som vi skal etablere for landbruget.

Det handler det nok s& meget om som om,

hvorvidt det er 1%, 2 eller 2% mia kr. i pro-'

venu af rentebeskatning, vi skal have hjem i
1983. Netop disse sammenhaenge understre-
ger. nedvendigheden af, at vi tagér hurtigt fat
pé den- del af skattereformen og ogsd tager
hurtigere fat, end vi praktisk kan né at gere
det med den almindelige personbeskatning.
‘S& har der varet en hel del misforstaelser
- fejltolkninger vel nok — af tankerne, som
jeg skal indremme ikke er serlig klart for-
muleret i redegorelsen — en redegorelse md

ogsa kun vere pa 12 sider, har jeg forstdet —

om tillegsskatten. Tillegsskatten er jo tenkt

som en sammenfajning af det, der bliver ar- |

bejdsindkomst, og en fast procent af den |
skattepligtige formue i stedet for det faktiske

‘kapitalafkast, i stedet for en lejeverdi, i ‘'ste- |

det for en rentemdtaegt i 'stedet for en ren-
teudgift trukket fra og i stedet for den’ del af
den personlige erhvervsdrivendes  indkomst,
man matte definere som kapitalafkast.

Det er. selvfolgelig meget vigtigt for, om
modellen virker r‘im'eligt'balanceret mellem
de forskellige grupper i samfundet, hvilken
procent man tager — hr. Wilhjelms bliver ud
fra enhver betragtning alt, alt, alt for- he] -

men ogsd, hvordan man- opdeler arbejdsind- " |
komst og kapitalindkomst for de selvstendi- -

ge erhvervsdrivende. Dér er Jeg meget enig i
det hovedsynspunkt, der er i rapporten fra
udvalget, nemlig at vi skal leegge os fast pa
en metode med nogle meget firkantede, ske-

matiske regler, for det er det eneste, der kan -
‘praktiseres- ved -en sadan opdeling. Man ma

altsa’definere sig i forhold til erhvervsformu-
en eller i forhold -tilpersonen, henholdsvis
med kapitalen og arbejdsindsatsen, med nog-
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le meget firkantede belobsmassige eller pro- :

centmassige, graenser. S& kan- det praktiseres. .

Det er jo mest betydningsfuldt, hvordan det

“bliver udformet:netop_— som ogsd sagt af
- flere — i-forhold til tillegsskatten, for pa de

proportlonale skatter, der ‘bliver tale om, er

det uden den store betydnmg

Nu noterer jeg, at jeg ikke har faet svaret

pa en stor del af tingene, men den rede lam-
pe lyser Der bllver nok en le_]hghed senere

(Kort bemaerknmg)
Anders Poulsen ):.

Der er en enkelt tlng, jeg gerne v1lle have'
~afklaret, inden vi gir i-gang med anden tun-

de, nemlig det, ministeren var lidt inde pa,
da han beklagede, at der ikke var sat tal pd

redegorelsen. Jeg ef enig med ministeren i, at -
det havde veret rarere, hvis der i hvert fald -

pa .nogle omrader 'havde varet sat tal pa.
Spe01elt p4 omréider, der har vearet meget

inde ‘i diskussionen, nemlig" porportional- .

strekket, progressionen osv., havde det nok
veret rart med nogle ganske enkle regneeks-
empler. )

Jeg synes egentllg, at diskussionen 1kke

‘tllstraekkehgt har tydeliggjort, at det, vi taler

om, nar vi nu taler om proportlonalstraekket

er situationen, efter at renteudglfterne -er’



