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[Arne Bjerregaard]

'~ Men desvarre vil ministeren ikke gennem-

fore en fuld proportionalbeskatning og der-

med fjerne en hel masse problemer og vere.

med' til" at gennemfore et stringent system.
Ministeren vil dermed ikke tage hensyn til, at
, skattelc)vglvmngen og sociallovgivningen -
den ved jeg nok jeg altid fremhever, men Jeg
~ mener, de ting stadig vaek herer- sammen, -vi
kan ikke skille dem ad — at skattelovgivnin-
gen og sociallovgivningen begge har betyd-
ning for den enkelte, begge har betydning for
familiens ‘og den enkeltes forbrugsmulighe-

der. Derméd har ministeren odelagt mulighe- '

derne for at skabe et stringent system, og
ministeren har ikke villet imgdekomme i al
-fald vores synspunkter om, at der skal vare
frihed ogsa for familien til at velge sin ar-
bejdsfordeling. Det mener vi der var mulig-
hed for at gere nu: at skabe den frihed, som
man altid har snakket om, men som man

endnii ikke har villet gennemfore. Ministeren -
kunne udmerket fastholde progressiviteten. '

Vi onsker ogsd, at der skal veaere en progres-

siv beskatnmg, f.eks. ved, som vi har sagt .

for, at-lade personfradraget erstatte af et per-
sontllskud til alle og s& i evrigt gennemfm‘e
fuld proportlonalbeskatmng ‘Der kan selvfol-
gelig veere nogle divergenser i opfattelsen af:

skal vi fastholde, -at- indkomstskatten skal

_give det samme provenu — og dermed fa en
" heojere procent — eller skal vi sige: vi kan ik-
ke bare, at'vi skal have si hej en procent-
sats, og derfor ma vi afglve et provenu og sé
prove pa at fa det ind pa -anden made, eller

ma vi erkende, at vi pa en eller anden méde ,

ma se at undvare dette _provenu?

Vi havde habet, at ministeren ville: laegge
op til en reform, der ville give alle familier
uanset samlivsformer, uanset familiemzassig

- stilling, okonomisk frihed til at velge ar-

- bejdsfordeling, sa deres indtjening altid, uan-

“set hvordan den var fordelt, blev" beskattet‘
.- med samme procentdel Men desvaerre mé Vi -
“tilsammen’ 360.000 kr. — hvis det er 180.000
- kr., vi regner. ‘med -
- .formuen mens-den familie, hvor der maske

jo notere, at ogsa denne skattemlnlster — det

havde jeg ikke troet — ville forfalge ideen -

om, at herindefra ved vi bedst, hvad der tje-
ner til familiens gavn; og hvad der t_]ener den

bedst: med hensyn til arbejdsfordeling, i ste-
* - det for at give den frihed. Jeg ma selvfolgelig -
erkende, at denne malsetning sekunderes

steerkt -af frihedens og lighedens verbale

frontkeempere i det radikale venstre.
Indkomstskatten, mener: Vi,

fiskal og en - fordelingsmassig opgave, .og
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‘har- bade ‘en.

beggc delé ma vi- tage hensyn til. Men vi me- -

ner ogsi, at vores sociallovgivning i dag har
en fordelmgsmaasmg opgave. Vor sociallov-
givning er ikke lengere en lovglvmng, der -.

_alene tager sigte 'pa at hjelpe i trangstilfzlde,

men er i hoj grad et fordelingspolitisk instru-

ment. Og man kan ikke have to fordelings- -

politiske instrumenter, som ikke er samord-
nede. Det lader sig ikke gore at f4 en rimelig -
fordeling derved. I det mindste' ma man sor-
ge for, at det ene af disse ér neutralt. Skatte- -
ministeren Kunne have serget for, at skattes1-

- den var neutral.

~Hvis vi udfylder skatteministerens redegﬂ-
relse ‘med tal = dem har vi jo ikke faet nogen -
af - hvis vi forudsatter et lidt hejere propor-
tionalstrek,  end hr. ‘Bernhard Baunsgaard

‘var'inde pa, nemlig til 180.000 kr., og hvis vi

foruds=tter en tillegsskat pa 25 pct., ja, s& -
ma vi sige, at den familie, hvor begge tjener -
180.000.kr.,-bliver beskattet 45.000 kr. lavere .
end den famllle, hvor den ene sorger. for hele -
mdtjemngen L -

. Hvis " jeg ellers forstér tlllaegsskatten pa
formuen ret, sd ma- det samtidig vere. sadan,
at den familie, som i forvejen beskattes med .

45,000 kr. ekstra,. palegges en yderligere til-
‘leegsskat, som. den anden familie ikke- paleg-
- ges. Hvis vi skal felge hr. Wilhjelms tanke, at-

det skulle vare 20 pet.-af formuen, der leg- f
ges til indkoimsten ved beregnmg af" tillaegs-
skatten, si nar vi hurtigt op pa, at-den fami-

lie ' maske m& betale op imod:100.000 kr. — |

selv med en beskeden formue — fordi'den har

‘vaeret si formastelig ikke at fordele arbejdet -

ligeligt.. Sadan ma jeg forstd tlllaegsskatten '
Hvis det skal forstas anderledes, s&-er det i al

‘fald formuleret forkert. Jeg forstar det sidan,
“at beskatning af formuen alene kommer ind i
billedet i forbindelse med tillegsskatten, altsd

ikke .i-det tilfzlde, hvor der ikke er en til-

,laegsskat Det - vil sige; at den familie, hvor -

hver af ®gtefzellerne tjener 180.000 kr., altsi -
‘ikke skal betale skat af

kun tjenes 200.000 kr., men hvor den ene
sorger for det, kommer ud for en beskatnmg -
af formuen: Kan det veere rimeligt?

" Vi ma sige fra kristeligt folkepartis side, at

vi havde habet pa at.fa et p031t1vt samarbej-

de om dette her, for vi foler, at vi mé have et
nyt skattesystem, et .bedre: skattesystem i alt
fald en. reform Men vi mé sige, at’ har det' )



