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[Wilhjelm]

man er v1111g til at opglve det progresswe
princip.

Men hvem far sa stadig sterst skatteyder-
tilskud til deres boligforbrug f.eks.? Hvem
far storst skatteydertilskud til deres pensions-
opsparinger?- Det gor jo de bedst stillede.
Man fjerner en del af den asociale virkning,
der har varet ved, at man oven i kebet gav

- tilskud efter marginalprocenterne, men stadig

veek vil det jo veere sidan, at de, der har det.
storste boligforbrug, far det sterste tilskud til
deres bollg, at de, der har de storste pen-
swnsopsparmger far det sterste “tilskud til
deres pensionsopsparinger, sammenllgnet

med et progresswt skattesystem, som vi — i

princippet i hvert fald — har nu. .
Derfor foretreekker vi i VS at opretholde
et progressivt og et individuelt skattesystem,

altsd en skatteberegning ud fra en: individuel
progression. Det vil sige, at vi for f.eks. ren- -

tebeskatningens vedkommende, som jo i me-
get hQ] grad for almindelige mennesker dre-

jer sig om deres ejerboligrenter, er tilhengere

af den samtidige afvikling af lejevaerdi og af
rentefradragsretten, som vi selv har stillet
forslag om .i ejerboligbeskatningsforslaget,

ligesom vi, nar det drejer sig om pensions- .

renterne, er tilhangere af en ganske alminde-
lig, lobende beskatning af disse rentetilskriv-
ninger. Det giver stadig vak proportion pé
det omrade, hvilket nu opgives, og det giver
ogsd — pa den méde vi har udformet det — en
garanti imod den dobbeltbeskatnmg, som Jeg

. ikke kan se man er garderet imod i det, mini-

" steren legger frem for pensxonernes vedkom-
“mende. Ikke desto mindre glver det betydelig

storre provenuer, blot fordi vi har fjernet det
privilegium, der ligger i skattefntagelsen for
renteindtagterne.

Jeg synes, det vil vaere beklagellgt - det er
svart at se i redegorelsen, ndr der ikke er sat
tal eller satser eller procenter pi, men jeg
tror, virkningen af regeringens tanker vil ve-
re den — hvis kollektive pensionsordninger,
som JO indeholder et vist gensidigt forsik-
ringsprincip, skulle blive stillet darligere end
en ganske almindelig, individuel sparekasse-
bogsopsparing. Det mener jeg at de meget let
bliver, nir man forst laver den proportionale
beskatning af rentetilskrivningerne og: deref-

© ter formodentlig i et eller andet omfang fore-

tager almindelig beskatmng ved pensmnsud-

. betalingerne.

- det.

. Generelt vil jeg gerne sige, at vi har aldrig
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llgget under for den fikse — og falske — 1de, .

at: skatteregler skal vere symmetriske, og jeg
vil specielt sige: det i forbmdelse med rente-
beskatnmg51deer

Nu er vores nuvaerende skatteminister jo

lidt af et geni, nar det drejer sig om skattesy-
stemteoretiske skrivebordsforslag. Hvis vi ser
pa det igennem tiderne, sa husker jeg — jeg
mener; det var vores nuverende. skattemini-
ster, der- var den centrale ophavsmand - det
kildeskatteforslag, som Socialdemokratisk

Samfund og Frit Forum smed pa bordet i

1965. Det var smart, enkelt, genialt, stromlin-
jet, forkromet osv., menhavde selvfolgelig

p4 almindelige mennesker — og ogsa pé poli-
tiske journalister — som skudt gennem hove-

- Jeg tenker ogsd pi renteskatteordmngen
Den .er ogsd smart og forkromet og for sé&
vidt genial og -enkel og ubureaukratisk, s&
lenge man kigger pa det fra en skattetekni-
kers synspunkt, men har selvfalgellg ogsa

:vaeret genstand for sterk beskydning, bl.a.

‘ikke en kinamands chance fordi det virkede .

fra ministerens egne partifeller, fordi den

ikke har den sociale, fordelingspolitiske virk-

ning, som man maétte kraeve af et progresswt

system.

‘Jeg navner de fortllfaelde nu, fordi Jeg‘

synes, vi ser det.samme med tlllaegsskatten
som .ministeren har konstrueret.. Den- er _]0
ogsd en gemstreg Den er ogsa enkel og geni-
al pa sin vis. Det er en tlllaegsskat ‘som er
baseret p4 en kombination af den faktiske
arbejdsmdkomst plus — ikke det faktiske ka-
pitalafkast, men en fast procentdel ‘af for-
muen. Sa vidt jeg kan se, giver det bare nog-
le enorme problemer. Jeg har svaert ved- at se,
hvilken -ende jeg skal angribe dem fra, ndr

ministeren ikke har sat. tal pd, men lad os -

kigge pa nogle tilfzlde.

Hvis ikke den tillegsskat skal veere heltyﬁ 4

urimeligt ‘favoriserende for folk, der sidder
og hiver passive kapitalgevinster - hjem - pa
nogle statsobligationer eller noget i den ret-
ning, si ma den procentdel af formuen, som

tillegsskatten skal beregnes af, vare i hvert '

fald en tyve stykker Hvad skattetaksten ‘si
skal vare, skal jeg ikke kunne 51ge, for det
skriver ministeren heller ikke, men jeg er-ik-

- ke serlig uenig med SFs ordferer, som sag-
‘de, at den nok ma vare oppe omkring de
femogtyve for at ligne det gab, der er-mellem



