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. [Bernhard Baunsgaard]

Jeg tror igen, det er, fordr man prover pé
at skjule, hvad der egentllg sker i det nuve-
rende system. Tager vi 1979- -indtegter for
arbejdere, der tjener op .til 100.000 kr., ser vi,
- at de betalte 30 pct. i skat. Hvordan gik det
sd med den mand; der tjente 1 mill. kr., hvad
betalte han sa? Han betalte 38 pct. i-skat.
~ Derer bogstavelig talt ikke progressron tilba-

- ge i det danske skattesystem. Jeg er tilhenger

af, at de, der gennem uddannelse eller gen-’

nem heldig placering i samfundet har en hej
indkomst, er med til at bere en storre del af
samfundets omkostmnger Jeg mener, at vi

skal have indfert en progressron og progres-

- sionen skal sette ind — i dagens penge — over
de ca. 175.000 kr. Der er ingen, der skal bil-
de mig ind, at en mand, der tjener 175.000
kr., ikke godt kan betale mere end 40-45 pct.

i skat nér alt det med personfradrag og sa--
dan noget er trukket fra. Det kan han godt. .

Jeg vil samtidig understrege at overgransen
for mig ikke ligger som i-dag ved ca. 71 pct.,
“men den lrgger nok omkrmg de 60 pct '

(Kort bemaerkmng)

h Anders Poulsen (V)

‘Nu synes jeg, at hr. Bernhard - Baunsgaards
: bemaerkmnger nedvendigger en opklaring.

.84 vidt jeg forstar pa den statistikhenvisning,

~ hr. Bernhard Baunsgaard anvender, er det
bruttomdtjemngen hr. Bernhard Baunsgaard
© taler om. S& m& jeg nok sperge, nar hr. Bern-
hard Baunsgaard navner- skattebetalmgen i
forhold til bruttoindtjeningen: ja men er det
_ den_.beskatningsform, hr... Bernhard Bauns-
gaard gar . ind for?. Naegter hr..
Baunsgaard- fortsat at vere . forkaemper for
nettobeskatmngen" ' :

: (Kort bemeerkmng) »
Bernhard Baunsgaard (RV)

Ja, det gor jeg bestemt “hvis hr. Anders‘

. Poulsens nettobeskatmng skal baseres pa
indkomst minus alle fradrag. Det er jo det,
- der edelegger skattesystemet. Det er beklage-
+ ligt, at hr. Anders Poulsen .ikke engang ken-
der s meget til det danske skattesystem. Det,
vi skal beskatte hos en lenmodtager; er den
len, han' modtager, og ikke lennen efter alle
de fradrag. Den, der tjener 1 mill kr., traek-
ker det halve fra; for han begynder at betale
_‘skat Det er derfor ‘han ender med blot at

.Betale 38 pct.,

g ‘undergravnmg af den sociale balance, der |

Bernhard

mens arbejderen, der ingen
fradrag har, betaler ca. 30 pct. Det er et sy-
stem, der intet har med progressmtet at gore.

Wllhjelm (VS):
- Jeg vil ogsd gerne takke skatteministeren

: for redegorelsen. Den tager jo udgangspunkt v

i Thorkil Kristensen-udvalgets arbejde, og vi
synes, det er nogle bade nyttlge og kompe-
tente analyser, der er foretaget i det udvalgs-

- arbejde. Vi synes ogsa, at det klart har kort-

lagt skattetaenkmngsmekamsmerne og der-

‘med vist, hvorfor den sociale byrdefordeling,
. som skulle hgge i et progressivt system, reelt

er glet tabt. Vi finder ogsa, det er godt, at
betaenknmgen som en selvfolgelighed — sa-
dan- betragter vi det’ ogsd — gér .ind for, at
skattefrle renteindtegter m.v. nu ma mddra- .
ges-under beskatning.

Men vi synes, at konklusionen i Thorkil
Krlstensen-udvalgets betenkning er gal. Man
»leser« problemet med skattetaenkmngens

skulle llgge i progressionen, ved at opgive
progressronen Det er et rigtigt teknikersvar..

~ Det giver et glat, et forkromet system, og det

kan vere tilfredsstillende for nogle teknikere,
nar de i ovrigt ikke narer betenkeligheder
ved de fordelingspolitiske konsekvenser: den
asociale ubalance, som det medferer i for-
hold til den felles mélsaetning, der hidtil har
veeret bred tilslutning til, i hvert fald om-
kring mdkomstskatten at den skulle vaere
progressiv.

Regermgen har selvf«algellg ikke helt kun-
net lukke ejnene for disse politiske mangler,
og derfor har den i redegmelsen tilfort til-
legsskatten — det skal jeg vende tilbage til.
Men i ovrigt folger regeringen jo ideen om
en proportionalskat. -

- Jeg-erkender, at hvis man opgiver en soci-

3 al byrdefordeling, altsd hvis man opgiver

progressionen, s& er den teknik, som blev
udtenkt i renteskatteordnmgen enkel, ubu-
reaukratisk og kan ‘meget let indarbejdes i
det almindelige proportionalsystem, som
Thorkil Kristensen-udvalget anviser. Derfor
er det selvfolgelig ogsa forkert, nar hojreflo-
jen har sagt, at Thorkil Kristensen-udvalgets
beteenkning er en fuldstendig jording af
skatteminister Lykketofts eller den tidligere -

.Mogens Lykketofts tanker om en renteskatte-
ordning. Det kan meget let indarbejdes, hvis



