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[Bollmann]

tenkt sig. Jeg synes ogsd, det er sveert at se,
hvordan den skal beregnes. Hvad er det for
mdtwgter hvad er det for fradrag, der skal
tages i betragtning? Men det er médske noget
vi far mere at here om. Man kan i hvert til-
fzlde ikke forlange, at nogen pa det forelig-
gende: grundlag skal kunne tage stilling:’

Det, der i hvert tilfzlde tydeligt fremgar af
redegmelsen er, at folk, der tjener godt, ba-
de i almindelig indkomst og i renteindkomst,
far en skattelettelse — det fremgar af side 6,
anden spalte overst — hvorimod de, der har
store renteudgifter, altsd typisk yngre menne-
sker med nye huse, far en skattestigning.

Her nzrmer vi os sagens kerne, i hvert
fald for CD, nemlig afskaffelse eller rettere
sagt begrensning af rentefradragsretten. Jeg
tror, det vil vare klart, at vi ikke kan accep-
. tere en sidan begrensning. Vi finder det
gdelzggendé for nybyggeriet, som jo i forve-
* jen er meget hardt trengt. Specielt det, at
man bliver ved med at true. Det er jo de
trusler, der gor, at ingen tor g i gang. Man

bliver ved. Ferst var det skatteminister -

Kampmanns rentekildeskat. Sa var det skat-
teminister Hjortnaes med forst netto-, sa brut-
toprincippet, som -boligministeren heldigvis
fik jordet. Og nu kommer den nuvarende
minister for skatter og afgifter med en tredje
idé.

Som bekendt var vi med til at mdf@re in-
deksordningen ad frivillighedens vej her i
foraret. Det var vi, fordi vi gerne ville have
byggeri i gang, og fordi vi synes, det er en

god ordning, s& lenge den er frivillig. Det,

man lagger op til her, er med tilbagevirken-
de kraft at gennemfore det ved tvang, og det
er egentlig urimeligt. Det betyder ikke, at vi
har fortrudt vores stotte til 1ndeksordnmgen
men man skal i hvert fald ikke over for CD
bruge indeksordningen som argument for at
" beskatte pensionskasser eller for at' gennem-
fore rentefradragsomlegninger.  Tvartimod
er det interessant at erindre, at boligministe-
ren, da vi i sin tid havde diskussionen om
indeksordningen, gav udtryk for, at der net-

op med indferelsen af indekssystemet var et

meget mindre behov for en @ndring af rente-

fradraget — hvis man altsd benytter sig af in-

dekssystemet.

Jeg konstaterer ogsé i redegmelsen og i
betenkningen, at hvor man tidligere havde
problemer med at skelne mellem erhvervs-
massig og privat geld, har man nu — i hvert

fald i'betaenkniﬁgen — tilsyneladende opgivet '
et forsog herpd. Det synes jeg er positivt.,
Derimod har man skabt nogle nye problemer

~ ved sondringen mellem kapitalindkomst -og -

arbejdsindkomst, som’ vel kan give mindst ’

‘lige s& store problemer. Jeg synes i hvert .
_fald, at man faf nogle meget svere spekulati-
. oner, nir man leser, hvad redegorelsen siger

om. opdelingen i erhvervsvirksomhederne.
Jeg vil i evrigt gerne sperge ministeren, om
han med. oplegget her definitivt har opglvet
al tale om en virksomhedsskat.

Der er en rekke andre problemer, som Jeg
ikke kan na at komme ind pa her, men jeg
skal slutte af med at sige, at vi'i CD er me-
get, meget skeptiske med hensyn til ministe-
rens planer som helhed. Vi er positive over
for et fuldt gennemfert proportionalbeskat-
ningssystem, nar blot ﬁnansnermgen sker pa
en anden méide. Men vi siger nej til beskat-
ning  af opsparing ‘i pensmnskasser forsik-

‘tingsselskaber og fonde, og vi siger nej til en

begrensning af rentefradragsretten.
Med .disse ord tror jeg ministeren har lige

sa svaert som jeg ved at fa oje pA muligheder- -

ne for, at vi kan-medes omkrmg ret megct af
den redegmelse .

: Bérnh_ard Baunsgaard (RV) e

Jeg vil' gerne begynde med at: sige tak for

, 'redegﬂrelsen Jeg har med stor opmerksom-
* hed lyttet til de ordferere, der hidtil har haft

ordet. Desverre ma jeg nok konstatere, at
der ikke er mange muligheder for en skatte-
reform til hejre i salen. Det er karakteristisk,

‘nar man ser pa indleggene fra de skattepoli-

tiske ordferere til hojre i salen, at det er ind-

vendinger mod :et nyt skattesystem, det er

beklagelse af,:at man overhovedet kunne fo-
restille sig-at rere ved skattefradragsregler,
det er beklagelse af, at man vil preve pa at
lade de bredeste ‘skuldre bzre lidt mere end
gennemsnittet; og det er et forslag fra CD -
for at vaere helt sikker pa, at der ikke skal’
ske noget — om at nedsztte en ny kommnsm-
on.

Jeg advarer ordfarerne tll hejre i salen. Vil

‘man have indflydelse pa, hvad: der skal.ske,
_er det nu, man skal sl til. @nsker man ikke

at f& indflydelse pd, hvad der skal ske, er det
radikale venstre parat til at gennemfore en
skattereform med socialdemokratiet og andre



