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Henrik Toft (V):

Venstres ordferer, hr. Svend Erik Hov-

mand, er stadig forhindret i at veere til stede; -

derfor skal jeg pd mit partis vegne sige, at vi
er imod dette forslag.’

For det forste finder vi det betaenkehgt at
der-bruges et sa-stort belgb, nemlig 300 mill.
kr., i en tid, hvor der i hej grad er knaphed
pa statslige ressourcer. Den omstendighed,
at der flyttes offentlige midler fra én kasse til
en anden, er ikke i sig selv en garanti for, at
man -nir de mal, som der sigtes mod. F.eks.
er der ingen garanti i dette forslag for, at de
kommuner, der modtager et sidant tilskud,
ogsd er de kommuner, der har den storste
ungdomsarbejdsleshed.

Herudover gribes der ind i udllgmngen
kommunerne imellem. Det giver mig anled-
ning til at sperge, om belgbet pa de 300 mill.
kr. vil indga i de forhandlinger med de kom-
munale orgamsatloner som saedvanhgvxs fo-
res her i juni méned.

" Hvis bloktilskuddet reduceres som folge af
denne lovgivning, betyder det, at mange
kommuner uden stoerre behov for energibe-
sparende foranstaltninger skal give tllskud til
f4 kommuner med et stort behov.

Derudover ligger der i forslaget en prami-

ering af kommuner, der har udskudt isole-

ringsarbejder, som- efter henstillinger, der

tidligere er givet, burde have veret udfort.
Venstre finder pad baggrund af den over-

ordnede gkonomiske situation, at dette for-

slag ikke bor nyde fremme.

Pelle Vmgt (SF):

~Jeg vil godt sige, at llgesom i de tldllgere
forslag, vi har behandlet i dag, er der be-
skeeftigelse i dette forslag, men i dette forslag
langt ‘mere end i dem, vi tidligere har be-
handlet, og jeg skal meddele, at SF ikke ale-
ne stotter gennemforelsen af dette forslag,
men at vi tillegger det stor og afgerende be-
tydning, at forslaget gennemfores, sidan som
det ligger her, ikke mindst i en tid, hvor der
“tales om ekonomiske stramninger og om af-
giftsforhojelser, der alt andet lige vil kunne
forege arbejdslesheden. Det er ikke bestridt
fra nogen ordferers side her i diskussionen,
at der er arbejdspladser i ordningen. Det er
heller ikke bestridt fra nogen ordferers side,
at -disse isoleringsarbejder er veasentlige og
fornuftige, og at de kan medvirke til at ned-

bringe underskuddet pa betalingsbalancen
samtidig med, at de vil vare i stand til at
skaffe et sted mellem 4.000 og 6.000 arbejds-
pladser.

Det argument, vi herer imod forslagets
gennemferelse, er, at det skulle veere frygtehg
dyrt og koste penge. Men dér ligger det jo
sddan, at SF har fet en indremmelse til sin
krisepolitik med dette forslag fra regeringen,
idet det jo fra budgetdepartementets side i
skrivelse af 18. maj 1982 er erkendt, at man
her har et eksempel pd, at man, hvis man
setter folk i arbejde og sparer arbejdsles-
hedsunderstottelsen, kan gennemfere nogle .
ting, uden at det koster serlig meget, sadan
at der med budgetdepartementets ord her er
tale om — det er ikke mindst en bemerkning
til hr. Henrik Toft — et forslag, som er statsfi-
nansielt neutralt.

Der er altsa tale om, at disse foranstaltnin-
ger skaber arbejdspladser, og at de faktisk
ikke koster staten penge, og derfor forekom-
mer det mig, i betragtning af den arbejdsles-
hedssituation, der er, fuldstendig uforstaeligt
og helt uvanstendigt, at nogle partier vender
sig imod disse forslag ‘med nogle teknokrati-
ske argumenter omkring byrdefordelingen
med hensyn til kommunerne osv. Det er kon-
stateret, at dette ikke er en yderligere byrde

- for statskassen. Det er konstateret, at det gi-

ver arbejdspladser. Alle taler om nedvendig-
heden af at nedbringe arbejdslesheden; men
tilsyneladende skal dette forslag, som er et af

“de meget fa effektive og hurtigt virkende for-

slag, der er kommet frem til en nedbringelse
af arbejdslesheden, nu geres til genstand for
partitaktiske overvejelser og fiflerier og- afvi-
ses pd et fuldstendig usagligt grundlag. Hvis
det sker, si beklager vi det meget dybt, men
vi bevarer naturligvis vores tro til det sidste
pd, at ogsa andre partier end socialdemokra-
tiet og SF vil tillegge bekempelsen af ar-
bejdslesheden storre vagt end forskelhge
partitaktiske overvejelser, og at det vil vise
sig under udvalgsbehandlingen.

Thorndahl (FP):

Jeg skal i hvert-fald for mit vedkommende
klart afvise, at der ligger partitaktiske .over-
vejelser bag den stilling, vi har taget til det

.pageldende lovforslag. Vi siger klart nej, og

det gor vi ud fra helt saglige begrundelser. Vi



