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[Bernhard Baunsgaard]

skont der ikke blev lagt band pa ham af no-
gen som helst, og skent han patog sig ledel-
sen af undersogelsen i udvalget. Det kunne
han jo bare have ladet vaere med. Det kunne
han have overladt til formanden. Men han
ville patage sig undersogelsen. Jeg har brevet,
ellers er jeg sikker pa, vi fik en anden pé-
stand heroppefra, desvearre. Vi har kun faet
oplysning om én eneste sag, og denne sag
viser — jeg forstar godt, at hr. Hagen Hagen-
sen ikke vil ind pa at drefte regnskaber.— at
der har varet plads til fuld erstatning efter
skat. B
Sa sperger man mig: ja men er det egent-
lig ikke en fejl? Jeg kan gentage, hvad jeg
sagde: heldigvis er det mennesker, der har
siddet og administreret den lov, efter at vi
har vedtaget, at der skulle vare kapitalvin-

dingsskat. Det var jo hr. Anders Andersen,

der holdt pa det, da han var minister, at der
skulle vaere kapitalvindingsskat ogsa af eks-
propriationserstatninger. Disse mennesker
har, uanset hvad der star i lerebogerne, uan-
set hvad der star i teorierne, og uanset hvad
der er sagt i 1979 her — og vi kan i dag sige
heldigvis — administreret pd en sddan maéde,
at der har veret plads til fuld erstatning og
skat. Det er menneskeligt.

Rahbzk Maeller (SF):

Dette er en af de mest uvardige forestil-
linger, vi leenge har oplevet. Nogle partier
forseger at fi gennemfort en lovgivning, der
vil koste statskassen meget store belob. Det
er de i deres gode ret til, og det ser vi sd tit.
Men som murbrzkker forseger de at bruge

_en enkelt families skebne, en enkelt familie,
som vi sagtens kan have medlidenhed med,

men som al dokumentation viser har féet en .

yderst fair behandling fra det offentliges si-
de. Det er uvardigt, og det er uanstendigt.

(Kort bemaerkning). .
Dohrmann (FP): o

Jeg stillede et spergsmal til skatteministe--

ren, men jeg ser til min store forundring, at
skatteministeren sidder klinet til sin stol der-
nede og ikke vil svare pé spergsmalet. Er det
korrekt, hr. skatteminister, at man i den om-
talte sag — som péstéet af sdvel socialdemo-

krater som radikale medlemmer af dette fol-

keting — ved vurderingen af Surlokkeejen-
dommen har fundet frem til erstatningssum-

men ved at sige 755.000 kr. for ejendommen
og 455.000 kr. i kapitalvindingsskat? Er det
den fremgangsmade, der er brugt? I bekref-
tende fald: er det almindelig praksis, at man
lzegger kapitalvindingsskatten ovenpd? ‘

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Nu mere end antyder hr. Bernhard Bauns-
gaard jo, at han ikke tror, at de pigeldende
ekspropriationskommissioner har fulgt lo-
vens bogstav, idet han siger, at det er admi-
nistreret af mennesker, og at der nok er taget
hensyn til, at der var kapitalvindingsskat p&

‘det tidspunkt, hvor erstatningen blev udmalt.

Dette spergsmél har varet undersogt tidlige-
re her i folketinget. Jeg henviser til Folke-
tingstidende 1971-72, tilleg B, sp. 2402. Dér
sporger skatte- og afgiftsudvalget i spergsmal
10: '

»Det er for udvalget oplyst, at der ved
fastsattelsen  af ekspropriationserstatning
tages hensyn til, at erstatningen ikke beskat-
tes, og at der ofte, udtrykkeligt henvises ‘til
dette forhold som begrundelse for en lav er-
statning.« ' : ,

“Ministeriet for offentlige arbejder svarer
dertil: B

»Ministeriet for offentlige arbejder har i
anledning af spergsmalet meddelt folgende:
 Ved fastszttelsen af en ekspropriationser-
statning tager de i henhold til lov om frem-
gangsmaden vedrorende ekspropriation af
fast ejendom nedsatte ekspropriationskom-
missioner ikke hensyn til, at erstatningen ef-
ter de nugzldende regler ikke beskattes. Eks-
propriationskommissionerne tog heller ikke
dengang, da ekspropriationserstatninger ikke
var fritaget for serlig indkomstskat, noget
hensyn til beskatningen ved erstatningsfast-
saettelsen.« '

Nar hr. Bernhard Baunsgaard pd det
grundlag alligevel pastar, at man nok i denne
aktuelle sag har taget hensyn til skatten, det
var menneskeligt osv., s ma jeg altsd sporge
hr. Bernhard Baunsgaard som statsrevisor:
kan hr. Bernhard Baunsgaard s4 stiltiende se
pa, at der efter hans mening er udbetalt om-
kring % mill. kr. mere i erstatning, end loven
hjemler mulighed for? Det vil sige, at der i
givet fald skulle vere udbetalt af de offentli-
ge kasser uden lovhjemmel en storre erstat-



