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[Anders Poulsen]

det, bl. a. fordi hr. Karl Nielsen heroppefra
rettede et, synes jeg, ganske usagligt angreb
pd mig. Jeg vil ogsa sige, at udvalgsarbejdet
har féet en lidt mearkelig afslutning, netop
fordi flertallet, herunder regeringspartiet, ik-
ke gir ind pa det, lovforslaget virkelig drejer
sig om, men tvaertimod gar ind pa opgerel-
sen af erstatningssummens sterrelse.

Derfor vil jeg gerne her til indledning sige,
at det stir altsd fast efter udvalgsarbejdet,
efter afgivelse af betenkning, at det fortsat er
sidan for den ejendom, der er brugt som
eksempel i denne forbindelse, at kapitalvin-
dingsskatten tager omkring 40 pct. af erstat-
ningssummen. Tilbage er 60 pct. af erstat-
ningssummen at g& ud og kebe erstatningse-
jendom for. '

Jeg synes ogsd, der kan vare grund til at
sette  sporgsmdlstegn ved, hvad flertallet
egentlig har undersegt, nir man gir ind pa
erstatningssummens storrelse, Har man fore-
taget nogen undersegelse i den forbindelse?

Ja, man har foretaget nogle undersogelser af

ejendomsvurderingerne, salgsstatistikkens
gennemsnitstal osv. De er udtrykt dels i bilag
til beteenkningen, dels i bilag, der er frem-
kommet under udvalgsarbejdet, og der er
endda fremkommet bilag efter beteenknings-
afgivelsen, bilag 13, som maske er et af de
vasentligste. ]

Hvis vi gér lidt mere i dybden med dette,
hvad viser dette bilag sa? Ja, det viser tyde-
ligt, at den ejendom, vi bruger som eksempel
her, Surlokkeejendommen, med ‘hensyn til
jordkvalitet ligger betydelig over gennemsnit-
tet, selv om vi maler i forhold til ejendomme
mellem 5 og 15 ha, eller vi tager kategorien
10 til 15 ha. Hvis vi ser pa forskelsveerdien,
altsd stort set bygningsveardien, si er det det
samme billede, og vi ved jo godt, at nar vi
~har med ejendomme at gore, der ligger over
gennemsnittet, si egner de officielle. ejen-

domsvurderinger . sig faktisk ikke serlig godt -

til at foretage denne sammenligning med.
Der er en tilbgjelighed til, at de bedre ejen-
domme bliver trykket lidt, og de mindre go-
" de ejendomme, de, der ligger under gennem-
snittet, bliver havet en lille smule. Men det

er simand ikke det afgerende i denne for--

bindelse. Nej, det, der er afgerende, er, at i
den konklusion, man kommer til i sit be-
teenkningsbidrag, -hvor man bygger pa disse
statistikker, siger man: heraf kan vi se, at
Surlekkefamilien har faet tiltreekkelig erstat-

ning. Det eneste, man kan se af denne stati-
stik, er, at der ikke er for god overensstem-
melse imellem ejendomsvurderingerne og
erstatningssummen. Langere kan man sagligt
set ikke gi.

Vi ved ogsa, at det, der var gzldende for
denne ejendom, var noget, som ikke findes
hos gennemsnitsejendomme, nemlig en gan-
ske speciel beliggenhedsveerdi, det, vi i vur-
deringssproget kalder herlighedsveerdi. Det er
det meget vanskeligt at vaerdifastsatte ved de
officielle ejendomsvurderinger. Hvis vi f. eks.
gor det; at vi gar tilbage til kebet af denne
ejendom i 1958, s& kan vi jo se, at den blev
kobt for godt og vel det dobbelte af ejen-
domsvurderingen, hvis vi regner om i nor-
malprioriteret stand. Vi kan ogs4 se, at i 1978
blev ejendommen afstdet for godt og vel det
dobbelte, stadig hvis vi regner i normalprio-
riteret stand. Hvad siger det os? Det siger os
faktisk, at de specielle vaerdier, der har varet
for denne ejendom, ikke har veret medtaget
i ejendomsvurderingen i alle arene. Gar vi
frem til 1977-vurderingen, s kan vi se, at der
skete en forhojelse af vurderingen med om-
kring 25 pct. Det var egentlig forst dér, man
i ejendomsvurderingerne fik denne specielle
herlighedsvaerdi ind. Hvorfor kom den forst
ind dér? Hvorfor kom den ikke ind pa et
tidligere tidspunkt? Hvorfor kom den f. eks.
ikke ind i 1965-vurderingen, som er udgangs-
punktet for beregningen af kapitalvindings-
skat? ‘

Har man undersegt disse forhold fra fler-
tallets side? Nej, det har man ikke. Har man
undersogt disse forhold fra skatteministerens
side? Nej, det har man ikke. Derfor ma jeg
nok sige, nir der tales om saglighed eller
usaglighed i denne forbindelse, at det usagli-
ge efter min bedemmelse ber placeres et gan-
ske andet sted end dér, hvor hr. Karl Nielsen
forsogte at placere det.

Hvad far det, jeg her nzvner, til folge?
Det fér i virkeligheden til folge, at hvis man
ikke vedtager lovforslaget om kapitalvin-
dingsbeskatning, sa inddrager man kapitalge-
vinsten et forkert sted. Som jeg har navnt,
blev Surlekkeejendommen kebt i 1958, og
der blev betalt for denne specielle verdi ved
netop denne ejendom i dyre domme, og ved
afstdelsen i 1978 erstatter man godt nok den-
ne serlige veerdi, det fremgar af erstatnings-
summen, ogsd ndr man setter erstatnings-
summen i forhold til ejendomsvurderingerne,



